GLOSA

do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 11 marca 2011 r.,
| OSK 1987/10"

Sam fakt bycia rolnikiem wyklucza dang osobe z kregu
os0b, ktore moga otrzymac swiadczenie pielegnacyjne.

I. Sentencia facit ius. Sprawy, w ktorych orzekajg sady admini-
stracyjne, ktore z pozoru tylko majg jednostkowy wymiar, czesto
sg poczatkiem ksztattowania sie oznaczonej tzw. linii orzecznicze;.
Przez autorytet sadu, zwtaszcza sadu wyzszej instancji, dochodzi
rowniez do silnego oddziatywania na praktyke organéw admini-
stracyjnych. Wymaga to od sktadéw orzekajgcych wielkiej rozwa-
gi, rodzi potrzebe roztrzgsania sprzecznych argumentéw wspiera-
jacych poglady stron sporu. Sformutowaniu przez orzekajacy sad
tezy, ktéra moze miec¢ zastosowanie do duzej iloSci spraw admini-
stracyjnych i sgdowoadministracyjnych, powinna réwniez towa-
rzyszyc¢ refleksja o jej skutkach.

Stan faktyczny sprawy, na tle ktorej zapadt komentowany wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) nie byt specjalnie
zawity. Wojewodzki sagd administracyjny oddalit skarge na decy-
zje samorzadowego kolegium odwotawczego utrzymujaca w mocy
decyzje wojta gminy odmawiajacy przyznania skarzacemu swiad-
czenia pielegnacyjnego. Organy administracyjne ustalily, ze ojciec
skarzacego jest osoba niepetnosprawng w stopniu znacznym,
wymagajacq statej oraz dtugotrwatej opieki lub pomocy innej

1 Baza orzeczen LEX nr 1079726.
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osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samo-
dzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co
dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Organ
odwotawczy wykluczyt, aby skarzacy mogt rzeczywiscie opieko-
wac sie swym ojcem z uwagi na odlegto$¢ miedzy jego miejscem
zamieszkania, a miejscem zamieszkania ojca (organy przyjely, ze
byto to 30 km). Wojewddzki sad administracyjny nie podzielit
ustalen faktycznych organéw, przyjat ze odlegto$¢ miedzy domem
skarzgcego a miejscem zamieszkania jego ojca to tylko 12 km,
skarzacy jest rzeczywistym opiekunem swego ojca, zapewnia mu
opieke lekarska, zwtaszcza wobec zalecenn po jego hospitalizacji.
Oddalajac skarge sad ten przyjat, Ze istotng okolicznos$cia przesa-
dzajaca o oddaleniu skargi jest fakt, iz skarzacy jest rolnikiem,
prowadzac niewielkie gospodarstwo rolne. Skarzacy kasacyjnie
ten wyrok przywotujac podstawy przyznania $wiadczenia piele-
gnacyjnego przytoczyt tres¢ art. 17 ustawy z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych? eksponujac warunek uzalezniajgcy
przyznanie $wiadczenia od rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, wzglednie ich nie podejmowania. Definicje za-
trudnienia i innej pracy zarobkowej zawiera art. 3 pkt 22 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych. W ocenie wnoszacego skarge kasa-
cyjng rolnik winien spetnia¢ te standardowe warunki, ponadto
ztozy¢ oSwiadczenie, Ze wykonywanie prac rolniczych nie koliduje
ze sprawowaniem opieki, co organ pomocy spotecznej moze we-
ryfikowac.

Skargi kasacyjnej NSA nie uwzglednit, nie dopatrujac sie bted-
nej wyktadni art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. Sad kasacyjny uwypuklil, Ze do przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego moze dojs¢ w dwdch przypadkach:
po pierwsze, gdy osoba zainteresowana przyznaniem $wiadczenia
nie pracuje i nie trudni sie jakgkolwiek pracg zarobkowa, w dru-
gim za$, kiedy z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki rezy-
gnuje z dotychczasowego sposobu aktywnosci zawodowej i za-

2Dz.U.nr 139z 2006 r., poz. 992 ze zm.
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robkowej (np. rozwigzuje stosunek pracy, rezygnuje z prowadzo-
nej dziatalno$ci gospodarczej). W ocenie NSA skarzacy kasacyjnie
nie zrezygnowat z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j,
o czym przesadza¢ ma treS¢ zasSwiadczenia, z ktérego wynika, iz
jako rolnik podlega ubezpieczeniu spotecznemu. Sad podkreslit, ze
istota Swiadczenia pielegnacyjnego jest zrekompensowanie opie-
kunowi osoby niepetnosprawnej rezygnacji z aktywnosSci zawo-
dowej oraz optacenie sktadki na ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe. Nie uwzgledniono wywoddéw skarzacego kasacyjnie, Ze sko-
ro art. 3 pkt 22 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie zalicza
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w gospodarstwie rolnym,
to do otrzymania Swiadczenia pielegnacyjnego przez rolnika wy-
starczy¢ ma ztoZenie oSwiadczenia przez niego, Ze prace rolne nie
koliduja ze sprawowaniem opieki nad niepetnosprawnym.

II. Stanowisko NSA zaprezentowane w glosowanym wyroku
oceniam krytycznie. Prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z ty-
tutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej usta-
wodawca wedle art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
przystuguje: matce albo ojcu, innym osobom, na ktorych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy? cigzy obowigzek alimentacyjny, opiekunowi fak-
tycznemu dziecka - jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
osobg legitymujaca sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie
ze wskazaniami: koniecznoSci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo-
Scig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalego wspot-
udziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji, albo osobg legitymujaca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W powyzszym przepisie
dwukrotnie uzyto terminu ,zatrudnienie lub inna praca zarobko-
wa” w konteks$cie rezygnacji z takiego zajecia lub jego nie podej-
mowania przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa do

3Dz.U.nr9, poz. 59 ze zm.
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Swiadczenia pielegnacyjnego. NSA w glosowanym wyroku nie po-
dzielit argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej, a eksponuja-
cych fakt zdefiniowania w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych
terminu ,zatrudnienie lub inna praca zarobkowa”. Art. 3 pkt 22
cyt. ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,zatrudnie-
niu lub innej pracy zarobkowej” — oznacza to ,wykonywanie pracy
na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace
naktadczg oraz wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto
albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej,
spotdzielni kotek rolniczych lub spéidzielni ustug rolniczych,
a takze prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”.
Wyraznie w cyt. przepisie nie ujeto pracy we wtasnym gospodar-
stwie rolnym, a tym bardziej posiadania gospodarstwa rolnego
jako stanu rozumianego na gruncie ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych za ,zatrudnienie” czy tez ,wykonywania innej pracy za-
robkowej”. Sad kasacyjny w istocie rozszerzyt definicje ustawowaq
pojecia ,rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”,
przyjmujac a priori, ze sam fakt pozostawania rolnikiem wyklucza
dang osobe z kregu oséb, ktére moga otrzymac swiadczenie piele-
gnacyjne na podstawie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Sta-
nowisko to, jak sie wydaje, ma charakter dyskryminacyjny dla
os6b nalezacej do takiej grupy spotecznej w Polsce, nadto zdaje sie
abstrahowa¢ od wyktadni jezykowej art. 3 pkt 22 ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. Co charakterystyczne, NSA w motywach
swego uzasadnienia wyraznie dystansuje sie od postuzenia defini-
Ccja ustawowa z cyt. przepisu uzywajac terminu ,jakakolwiek praca
zarobkowa” dla okres$lenia przestanki, ujetej w art. 17 ust. 1 usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych. Wyrazne jest zatem stanowisko
Sadu, aby dla ustalenia katalogu oso6b, ktérym nie przystuguje
prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, siegna¢ do innej wyktadni,
niz wyktadnia jezykowa. Nie jest to w orzecznictwie NSA stanowi-
sko odosobnione*. Zaprezentowana przez NSA teza pomija jednak

Troku z . . r., orzeczenie.nsa.gov. . opo-
+W wyroku z 16.12.2011 r.,, 1 0SK 1393/11 ( ie.nsa.gov.pl). NSA op
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catkowicie dyspozycje art. 17 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych®, w ktérym wskazano sytuacje, gdy $wiadczenie piele-
gnacyjne nie przystuguje. Cyt. przepis nie zawiera stwierdzenia,
jakoby posiadanie gospodarstwa rolnego przez ubiegajacego sie
o Swiadczenie pielegnacyjne stanowito negatywng przestanke dla
przyznania prawa.

Art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych konstruujac
krag podmiotow, ktére moga ubiegac sie o przyznanie Swiadcze-
nia pielegnacyjnego, wyraZnie rozdziela sytuacje, w ktérych wnio-
skujgcy o przyznanie takiego prawa rezygnuje z ,zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej”, albo jezeli jej ,nie podejmuje”. Skoro za-
tem posiadacz gospodarstwa rolnego nie podejmuje zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu art. 3 pkt 22 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, to zdaje sie speiac przestanke z art.
17 ust. 1 cyt. ustawy, o ktérej tu mowa. Oczywiscie, aby prawo to
uzyska¢, musza by¢ spetnione jeszcze inne przestanki, z ktorych
najistotniejsza, jak sie wydaje, jest rzeczywiste sprawowanie
opieki nad osoba niepetnosprawng, wymieniong w tym przepisie.

III. Rozwazy¢ nalezy, z jakich to przyczyn NSA w glosowanym
wyroku zdecydowat sie na odejscie od definicji ustawowej termi-
nu ,zatrudnienie lub inna praca zarobkowa”, na swoiste ,popra-
wienie”, a Scislej ,uzupetnienie prawa”s, tj. ustawy o $wiadcze-

wiedziat sie za funkcjonalng wyktadnig art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Nawigzujagc do uzasadnienia projektu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych sktad orzekajacy tego Sadu wywodzil, Ze od ubiegajacego sie
o $wiadczenie pielegnacyjne wymaga sie rezygnacji z aktywnos$ci zawodowej
przynoszacej okreslony dochdéd, praca zas we wtasnym gospodarstwie rolnym
jest forma aktywnosci zawodowej uprawianej dla celéw zarobkowych.

5 Art. 17 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych byt kilkukrotnie noweli-
zowany, zadna z tych nowelizacji, takze w odniesieniu do stanu prawnego
z okresu pdzniejszego, niz dotyczacego sprawy, o ktérej mowa w glosowanym
wyroku, nie wytgcza expressis verbiss rolnika, jako osoby nie mogacej uzyskac
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

6 Na temat wezlowych zagadnien takiego zjawiska por. A. Gomutowicz, Se-
dzia a ,poprawianie” prawa - zasadnicze dylematy, ,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2012, rok VIII, nr 12 (40), s. 9-17.
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niach rodzinnych. Gdyby zaakceptowac¢ wytuszczong teze, w prak-
tyce Sad opowiedziat sie za uzupetnieniem katalogu przestanek
negatywnych dla przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyj-
nego. W uzasadnieniu wyroku I OSK 1987/10 nie wskazano przy-
czyn lub wartosci, ktore sktonity Sad do takiej reinterpretacji
normy zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, ktéra wyklucza¢ ma rolnikéw od tego, aby przyznac¢ im po-
wyzsze prawo. Wydaje sie, ze takich warto$ci w istocie brak.
Z uzasadnienia do projektu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych?
wynika, Ze celem przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego ma by¢
czeSciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzine w zwiaz-
ku z konieczno$cig zapewnienie opieki nad niepelnosprawnym
dzieckiem lub inng osobg niepeinosprawng w rodzinie. Nie jest to
wszak cel wytaczny. Obok korzysci, jakie uzyskuje wskutek przy-
znania $wiadczenia pielegnacyjnego osoba, ktéra opiekuje sie nie-
petnosprawnym, korzys¢ uzyskuje takze osoba wymagajaca opie-
ki. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage,
ze jest to rowniez korzystne z punktu widzenia panstwa, ktore
w takiej sytuacji nie musi organizowac opieki w innych formach8.
Celem zatem instytucji $wiadczenia pielegnacyjnego, nie pomija-
jac znaczenia wyptacania sprawujgcemu opieke nad osobg niepet-
nosprawng stosownej kwoty tego Swiadczenia, jest zapewnienie
rzeczywistej pieczy nad osobami wymagajacymi statej opieki oraz
uwolnienia panstwa od realizacji konstytucyjnego zobowigzania
w aspekcie zabezpieczenia spotecznego. Wydaje sie, ze NSA w ko-
mentowanej sprawie nie uwzglednit tych celéw Swiadczenia pie-
legnacyjnego. Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawie-
dliwosci (art. 1 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych?), przeto wyktadnia przepiséw prawa dokonywana przez te
sady nie moze abstrahowa¢ od nakazu uwzgledniania, niezaleznie

7 Por. druk sejmowy nr 1555 Sejmu IV kadencji.

8 Por. uzasadnienie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada
2006 1., P 23/05, OTK-A 2006, nr 10, poz. 151 oraz z 18 lipca 2008 r., P 27/07,
OTK-A 2008, nr 6, poz. 107.

9 Ustawa z 25 lipca 2002 r., Dz. U. nr 153, poz. 1569 ze zm.
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od stosowania poprawnych metod wyktadni przepiséw prawa,
tresci Konstytucji RP10. Sadze, Ze teza zawarta w wyroku I OSK
1987/10 wytaczajaca rolnika od mozliwosci uzyskania swiadcze-
nia pielegnacyjnego ma charakter dyskryminacyjny dla takiej gru-
py spotecznej, zdaje sie takze naruszac konstytucyjng zasade row-
nosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Wyktadnia tej
zasady polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotng (rele-
wantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowani réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskrymi-
nujacych, jak i faworyzujacych, natomiast osoby znajdujgce sie
w odmiennej sytuacji faktycznej nalezy traktowa¢ odmiennie.
Réwnos¢ wobec prawa zaktada rownoczesnie zasadnos¢ wyboru
takiego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw prawa;
oznacza uznanie tej, a nie innej cechy za istotng, a tym samym za
uzasadniong w regulowanej dziedziniell. Punktem wyjscia orze-
kania o zasadzie réwnosci musi wiec zawsze by¢ ustalenie, czy
istnieje wspolnos¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec, innymi stowy, czy zachodzi ,podobienstwo”
tych sytuacji. Wystapienie takiego podobienistwa stanowi prze-
stanke zastosowania zasady réwnosci. Jezeli wiec zostaje stwier-
dzone, Ze sytuacje ,podobne” zostaty przez prawo (lub sad - uwa-
ga R. S.) potraktowane odmiennie, to wskazuje to na mozliwos$¢
naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmienno$¢ po-
traktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopusz-
czalna, bo mogg zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona usprawiedli-
wiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu roéwnego traktowania
podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac¢ uzasadnienie
w odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te mu-
sza mieé: 1) charakter relewantny (racjonalnie uzasadniony),
a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
tres$cig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma,

10 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.
11 Por. . Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 270, op. cit.
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oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; 2) charakter proporcjonal-
ny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytu-
acji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwne-
go potraktowania podmiotéw podobnych; 3) jaki$§ zwiagzek z in-
nymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uza-
sadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.
Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Dopiero brak owych przekonujacych argumentéw
powoduje, Ze regulacja réznicujgca rezim prawny podmiotéw czy
sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej dys-
kryminacji badZ uprzywilejowanial2. W analizowanej sprawie
NSA przyjal, jak sie wydaje, poglad, wedle ktérego posiadanie go-
spodarstwa rolnego oznacza przymus pracy w tym gospodarstwie
- ,warsztacie pracy”, nawet w sytuacji, gdy rolnik, na ktérym cigzy
obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby bliskiej i niepelno-
sprawnej w oznaczonym stopniu, chciatby zaprzestania gospoda-
rowania i sprawowac¢ wobec tej osoby niezbedng opieke. Brak jest
dostatecznie przekonywujacych argumentéw, ktére pozwalatyby
réznicowac rolnika od np. takséwkarza, ktéry znalaziby sie w po-
dobnej sytuacji, a nie pozbyt sie samochodu - ,warsztatu pracy”.
Z powyzszego wzgledu uwazam, ze wyrok wojewddzkiego sadu
administracyjnego oddalajacy skarge rolnika byt niesprawiedliwy,
a oddalenie skargi kasacyjnej przez NSA nietrafne.

IV. Prawodawstwo w zakresie Swiadczen rodzinnych podlega
ciggtej interwencji, w wielu przypadkach podejmowane zmiany
stuza usuwaniu sygnalizowanych przez judykature niedostatkéw
ustawy, ale takze dostosowywania jej do mozliwosci budzetowych
panstwa oraz wizji rzadzacej wiekszosci parlamentarnej, jak po-
winny by¢ uksztalttowane przestanki przyznawania okreslonych
tam $wiadczen i ich wysoko$¢. Ubieganie sie przez rolnikéw
0 przyznanie Swiadczen pielegnacyjnych moze wywotywac oba-
wy, Zze w takim przypadku wnioskodawcy bedg stara¢ sie o to

12 Tak: Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu cyt. uprzednio wyroku - P 27/07.
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Swiadczenie, a w rzeczywisto$ci nie zrezygnuja z prowadzenia
gospodarstwa rolnego, dalej idac, moze to rodzi¢ rézne patologie
z wytludzaniem tych $wiadczen wiacznie. Sad administracyjny
powinien jednak, dokonujgc wyktadni art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3
pkt 22 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, pozostawi¢ na uboczu
tego typu watpliwos$ci jako nie znaczace dla oceny legalnosci de-
cyzji administracyjnych, wydawanych na podstawie cyt. przepi-
séw. Warto raz jeszcze przywota¢ stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wedle ktorego trudnoSci w ustaleniu rzeczywistego
sprawowania opieki i pielegnowania osoby niepetnosprawnej ze
znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznoScig statego wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia
nie moga stanowi¢ wystarczajgcej przestanki odstgpienia od zasa-
dy réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w sytuacji
podobnej. Na ustawodawcy cigzy obowigzek takiego uksztattowa-
nia przepisow, aby nie sprzyjaly one naduzyciom. Trybunatl wska-
zuje, iZ na organach panstwowych, samorzadowych oraz innych
podmiotach stosujacych przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, a takze przepisy innych ustaw, majgcych znaczenie dla wy-
ptaty swiadczen pielegnacyjnych, ciazy z kolei obowiazek rzetel-
nej weryfikacji standéw faktycznych w rozpatrywanych sprawach
o wyptate swiadczen pielegnacyjnych?3.

V. Stanowisko, jakie zawart NSA w glosowanym i jemu podob-
nych wyrokach nie jest jednakze jednolite. Zapadty pierwsze wy-
roki, w ktorych NSA, w aspekcie wytaczenie rolnika spod mozli-
woSci uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, uznat za niedo-
puszczalng wyktadnie art. 17 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych, enumeratywnie wymieniajagcego osoby nieuprawnione
do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego, wykraczajaca poza
jego literalne brzmienie i poszerzanie na tej podstawie katalogu
podmiotéw nieuprawnionych. Taka wyktadnie rozszerzajaca Sad
ten uznal za sprzeczna z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci

13 Por. uzasadnienie wyroku P 27/07.
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spotecznejl4. W praktyce oznacza to, Ze zgodzono sie z tymi po-
gladami prezentowanymi przez wojewoddzkie sady administracyj-
ne, wedle ktorych posiadanie gospodarstwa rolnego nie stanowi
a priori przeszkody w uzyskaniu $wiadczenia pielegnacyjnego.
Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnychls, jaka
istnieje wzgledem akceptacji lub negacji prezentowanej w gloso-
wanym wyroku tezy uzasadnia, jak sie wydaje, inicjatywe celem
podjecia przez NSA uchwaty wyjasniajacej rozumienie przepiséw
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ewentualna uchwata usunie
istniejgce rozbieznosci orzecznicze.

14 Por. wyroki z 9 marca 2012 r., 1 OSK 2136/11 i1 OSK 2203/11, dostepne
na www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

15 Dotyczy to w réwnej mierze wojewo6dzkich sagdéow administracyjnych,
o czym przekonuje lektura wyrokéw zamieszczonych w bazach orzeczen.
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