MACIEJ KOBAK

Zarzuty w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym (zagadnienia wybrane)

I. Podstawowg cechg srodkow prawnych przyshugujacych w admi-
nistracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym jest to, ze stuza ochronie
jego uczestnikoOw w zakresie prawidlowosci samego postgpowania.
Nie zmierzaja do uchylenia badz zmiany aktu bedacego zroédtem eg-
zekwowanego obowigzku, poniewaz mozliwo$¢ jego weryfikacji zo-
stala juz ostatecznie wyczerpana na etapie postepowania jurysdykcyj-
nego'. Normatywnym potwierdzeniem tej zasady jest art. 29 § 1
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’, zakazujacy
organowi egzekucyjnemu badania zasadno$ci i wymagalnosci obo-
wigzku objetego tytulem wykonawczym. W postepowaniu egzekucyj-
nym funkcja $rodkéw prawnych nie sprowadza si¢ do zainicjowania
kontroli aktu ksztaltujagcego sytuacje prawng jednej ze stron stosunku
administracyjnego, lecz do zniesienia badZz zmodyfikowania procesu
przymusowej realizacji wynikajacych z niego obowigzkoéw publiczno-
prawnych”.

Przepisy u.p.e.a. wprowadzaja rozbudowany katalog srodkow
prawnych. Przyjmujac jako criterium divisionis charakter organu wia-

' Nie uwzgledniono tu oczywiscie nadzwyczajnych $rodkéw prawnych uregulo-
wanych w rozdziale 12 i 13 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego, Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm. zwanej dalej k.p.a.
Szerzej zob. T. Jedrzejewski, Srodki prawne w egzekucji z nieruchomosci, [w:]
Prawne gwarancje ochrony praw jednostki wobec dziatan administracji publicznej,
Materialy z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, red. E. Ura, Rzeszow 2002,
s. 203.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. Dz. U. 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.
zwana dalej u.p.e.a.

3 Na zasadzie wyjatku w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym do-
puszczalna jest roOwniez egzekucja obowigzkow o charakterze cywilnoprawnym.



Maciej Kobak

sciwego do ich rozpoznania i rozstrzygnigcia dzieli si¢ je na $rodki
ochrony sadowej i $rodki ochrony administracyjnej. W tej ostatniej
kategorii rozroznia si¢ z kolei srodki wtasciwe wytacznie dla egzeku-
cji administracyjnej oraz takie, ktére unormowane s3 w przepisach
k.p.a. a dopuszczone do stosowania w egzekucji jedynie na zasadzie
odpowiedniosci®.

Zarzut jest specyficznym $rodkiem prawnym charakterystycznym
dla administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Sposrod wszyst-
kich przewidzianych w tym postepowaniu $rodkéw zajmuje miejsce
kluczowe, albowiem jego trafno$¢ prowadzi w zasadzie do umorzenia
postepowania egzekucyjnego’. W literaturze przedmiotu zarzut po-
rownywany jest do odwotania w postepowaniu orzekajacym®. Podo-
bienstwo obu $rodkéw sprowadza si¢ do tego, ze dla wlasciwych im
postepowan majg znaczenie podstawowe. Ich szczegodlna rola wyraza
sie w tym, ze skierowane sg przeciw istocie postepowania; odwotanie
zmierza do zakwestionowania aktu stanowigcego finalizacj¢ postepo-
wania administracyjnego, zarzut natomiast, do zakonczenia postepo-
wania egzekucyjnego bez zrealizowania jego podstawowego celu.
Dostrzegajac wage odwotania przedstawiciele nauki prawa admini-
stracyjnego poswiecili mu wiele miejsca’; zarzut natomiast takiego
zainteresowania juz nie wzbudzit. W wypowiedziach doktryny zagad-
nienia odnoszace si¢ do tego srodka traktowane byly ubocznie. Przed-
stawiano je w odpowiednich rozdziatach podr¢cznikéw akademic-

* Zob. Z. Leonski, Egzekucja administracyjna $wiadczen niepienieznych, War-
szawa 1968, s. 156. Podziat egzekucyjnych $rodkéw prawnych, w oparciu o rézne
kryteria zaproponowat J. Lang [w:] Srodki ochrony w administracyjnym postepowa-
niu egzekucyjnym, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 501 i 502.

> Wyjatek stanowi zarzut oparty na art. 33 pkt 8 u.p.e.a. Jego uwzglednienie nie
powoduje umorzenia postepowania egzekucyjnego lecz zastosowanie mniej ucigz-
liwego $rodka egzekucyjnego.

6 Z. Leonski, Wykonanie aktu administracyjnego. Wezlowe problemy admini-
stracyjnego postepowania egzekucyjnego, [w:] Aktualne problemy administracji
i prawa administracyjnego, red. J. Postuszny, Przemys$l — Rzeszow 2003, s. 61.

" Trzeba tu w szczegdlnosci powola¢ prace B. Adamiak, Odwolanie w polskim
systemie postgpowania administracyjnego, Wroctaw 1980.
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kich®, komentarzach’, w monografiach poswieconych ogélnie admini-
stracyjnemu postepowaniu egzekucyjnemu badz wybranym jego in-
stytucjom'’, jak réowniez w opracowaniach przyczynkowych''.
W ostatnim czasie pojawily si¢ wprawdzie teksty o bardziej szczego-
towym charakterze 2, prezentujace tematyke zarzutu szerzej niz do tej
pory. Nie wyczerpuja one jednak catosci problematyki, stwarzajac

¥ Zob. chociazby: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne
postepowanie egzekucyjne, Torun 2003, s. 238-243; L. Zukowski, R. Sawuta, Poste-
powanie administracyjne, Warszawa 2004, s. 213-215; B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 550-
552; Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 392 1 393.

? R. Hauser, Z. Leonski, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administra-
¢ji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 111-119; D. Jankowiak, Ustawa o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Wroctaw 2007, s. 348-374; W. Kubiak,
Postepowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 1968, s. 71-76; P. Przybysz,
Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 144-
159.

' W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka z orzecznic-
twem sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2006, s. 314-327; R. Hauser, Ochrona
obywatela w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988, s. 66-71;
tenze Zarzut w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] Z problematyki
prawa administracyjnego i nauki administracji, Poznan 1999, s. 123-132; K. Jandy-
Jendroska, System administracyjnego postepowania wykonawczego, [w:] System
prawa administracyjnego, Tom III, red. T. Rabska, J. Letowski, Ossolineum 1978,
s. 293; E. Komorowski, Zarzuty w egzekucji administracyjnej, [w:] System...,
s. 508-523; Z. Leonski, Egzekucja administracyjna swiadczen..., s. 157-164; tenze,
Administracyjne postepowanie egzekucyjne. Problemy weziowe, Poznan 2003,
s. 105-106; E. Pierzchata, Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, Warszawa 2007, s. 33-63; P. Raczka, T. Jedrzejewski, Zarzuty w sprawie
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w administracji, [w:] Studia z prawa
publicznego, red. K. Lubinski, Torun, 2001, s. 87-100.

" L. Guzek, Zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Monitor
Podatkowy 2001, Nr 6, s. 22; tenze, Zarzut, czyli srodek prawny dla diuznika,
Rzeczpospolita z 29 kwietnia 2002 roku; R. Kubacki, Zarzuty w postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, Przeglad Podatkowy 2000, Nr 6, s. 30-32; T. Parkasie-
wicz, Zarzuty w egzekucji administracyjnej, Gazeta Prawna 1997, Nr 50.

2 Nalezy tu zwréci¢ uwage na publikacje E. Pierzchaty, Srodki prawne..., War-
szawa 2007 oraz System egzekucji ..., red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwa-
nowicz, Warszawa 2004.
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pole dla dalszych dociekan. Czgs¢ prac, z powodu nowelizacji przepi-
sow dotyczacych zarzutu, w pewnym zakresie utracita swa aktualno$¢.

Celem artykulu nie jest calo$ciowe przedstawienie zagadnien
zwigzanych z zarzutem. Z uwagi na ztozony charakter problematyki
byloby to niemozliwe. W pierwszej kolejnosci omowione zostang
kwestie natury ogolnej, zwigzane z samg nazwg oraz charakterem tego
srodka prawnego. Dalsza cze$¢ pos§wigcona zostanie wytacznie wy-
branym zagadnieniom procesowym, ktére dotychczas nie byly przed-
miotem szczegotowej analizy. Pozwola one wykazaé, ze unormowa-
nie zarzutow w skapej, zamykajacej si¢ w trzech artykutach regulacji,
stwarza niejasno$ci, na ktore obecnie trudno udzieli¢ jednoznacznych
odpowiedzi.

II. Pojecie zarzutu wystepuje zarowno w jezyku prawnym, jak
1 prawniczym, przy czym w obydwu tych sferach jego rozumienie nie
jest ustalone w sposob $cisty 1 jednoznaczny. Ustawodawca postuguje
si¢ tym terminem wiasciwie w kazdej procedurze prawnej: admini-
stracyjnej, sagdowoadministracyjnej, cywilnej 1 karnej nadajac mu przy
tym rézne znaczenia. Zasadniczo mozna przyjaé, ze w jezyku praw-
nym zarzut wystepuje w czterech postaciach: 1) jako nazwa S$rodka
prawnego, z ktorego moze skorzysta¢ podmiot uczestniczacy w okre-
$lonym postepowaniu'®; 2) jako oznaczenie twierdzen podmiotu po-

1 Zob. zarzuty przeciwko planowi podziatu funduszu w sprawach o ustanowie-
nie i podzial funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci za roszczenia morskie — art.
346 ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks morski, Dz. U. 2001 r., Nr 138,
poz. 1545, ze zm., zarzuty przeciwko planowi podzialu funduszéw masy upadtosci
oraz zarzuty przeciwko uktadowi w postgpowaniu naprawczym — art. 349-351 1 513-
514 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. 2003 r.,
Nr 60, poz. 535, ze zm., zarzuty do map i tabel taksacyjnych sporzadzonych przez
organ prowadzacy kataster nieruchomosci — art. 169 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. 2004 r., Nr 26, poz. 2603 ze zm., zarzuty do
danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw ujawnionych w projekcie ope-
ratu opisowo-kartograficznego — art. 24a ust. 9-12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. 2005 r., Nr 240 poz. 2027 ze zm., zarzuty
do planu podzialu sumy uzyskanej w egzekucji cywilnej — art. 1027 i 1028 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. 1964 r., Nr
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stepowania skierowanych przeciwko twierdzeniom innego podmiotu
o przeciwstawnych interesach, a dotyczacych sfery faktow badz pra-
wa'?; 3) jako oznaczenie podstaw $rodka prawnego majacego obalié
akt bedacy rezultatem prowadzonego badz przeprowadzonego przez
okreslony organ postepowania'’; 4) jako procesowa forma poinfor-
mowania danego podmiotu, iz z uwagi na wysokie prawdopodobien-
stwo dopuszczenia si¢ przez niego czynu rodzacego odpowiedzialno$¢
karng badz dyscyplinarng, wszczete zostalo stosowne postepowanie
majace na celu ostateczne wyjasnienie tej kwestii'®. Rekonstrukcja
znaczenia ,,zarzutu” w konkretnym wypadku zawsze wymagac¢ bedzie
zbadania kontekstu i powigzan semantycznych, w jakich on wystepu-
je. Z perspektywy systemu prawa metoda taka nie sprzyja przejrzysto-
$ci jezyka prawnego i rodzi niebezpieczenstwo niejednoznacznosci
budowanych przy jego pomocy instytucji'’. Analiza rozwiazan przy-

43, poz. 296, ze zm., zwana dalej k.p.c., zarzuty od nakazu zaptaty — art. 491-497
k.p.c.

" 'W tym znaczeniu pojecie zarzutu wystepuje np. w art. 95 k.p.a., art. 207 § 3,
art. 220-223, art. 255, art. 344 § 2 k.p.c., art. 200d § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. 2005 r., Nr 8, poz. 60, ze zm., zwanej dalej
0.p.
"> Mozna tu wskaza¢ art. 106 § 1, art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm., zwanej dalej p.p.s.a., art. 222 o.p., art. 447 § 3, art. 453 § 1, art. 455, art. 536
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. 1997 r., Nr
89, poz. 555 ze zm., zwana dalej k.p.k., art. 368 i art. 398° § 3 k.p.c.

1 przyktadowo art. 71 § 1, art. 72 § 3, art. 150 § 2, art. 313 § 1, 3ikpk., art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. 2007 r.,
Nr 89, poz. 589, art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, Dz. U. 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze zm., art. 127 ust. 21 130 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, Dz. U. 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm., art. 56 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. 2002 r., Nr 240, poz. 2052
ze zm..

' Przyktadem takich probleméw moze by¢ instytucja zarzutéw od nakazu zapta-
ty uregulowana w art. 491-497 k.p.c. Ustawodawca nie byt tu konsekwentny. Kon-
struujac ten $rodek prawny postuzyt si¢ terminem ,,zarzut” w dwodch znaczeniach:
pierwszym oraz trzecim z wyzej wskazanego podziatu. W art. 491 § 1 k.p.c. stwier-
dza bowiem, iz wydajac nakaz zaptaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu dwoch
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jetych w regulacji odnoszacej do zarzutu w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym dowodzi, ze i w tym wypadku nie udato si¢
stworzy¢ konstrukcji wolnej od niejasnos$ci.

W przepisach u.p.e.a. terminowi ,,zarzut” nadano znaczenie zgod-
ne z pierwsza kategoria wyzej zaprezentowanego podzialu. Sympto-
matyczne jest to, ze ustawodawca uzywa go w stosunku do réznych
srodkéw prawnych o niejednakowym charakterze. Zarzutem nazywa
bowiem podstawowy s$rodek stuzacy ochronie zobowigzanego w po-
czatkowej fazie postepowania — art. 33-35 u.p.e.a., procesowy instru-
ment umozliwiajacy mu zakwestionowanie dokonanego przez poborce
skarbowego oszacowania autorskich praw majatkowych, praw po-
krewnych oraz praw wilasno$ci przemystowej — art. 96h § 3 u.p.e.a.,
srodek shuzacy podwazeniu oszacowania warto$ci nieruchomos$ci —
art. 110u u.p.e.a. oraz zastrzezenia dotyczace zagranicznego tytutu
wykonawczego lub nalezno$ci pieni¢znych objetych tym tytutem,
sktadane do odpowiednich wtadz obcego panstwa, ktore wnioskowato
o przeprowadzenie egzekucji administracyjnej na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej — art. 66zf u.p.c.a.'® Zdaniem E. Pierzchatly brak jest

tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoi¢ roszczenie w calosci wraz z kosztami
albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty (zarzut w znaczeniu pierwszym), natomiast
w art. 493 § 1 k.p.c. podaje, Ze pismo zawierajace zarzuty wnosi si¢ do sadu, ktory
wydal nakaz zaplaty. W pi$mie pozwany powinien wskazaC, czy zaskarza nakaz
w catosci czy w czgéci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor oraz pozostate zarzuty przeciwko zadaniu pozwu,
a takze wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie (zarzut
w znaczeniu trzecim). W art. 494 § 1 k.p.c. powraca jednak do pierwszego znacze-
nia zarzutu, wskazujac procesowe podstawy odrzucenia tego $rodka prawnego.
Z tresci cytowanych przepisow nie sposob zatem jednoznacznie ustali¢, czy od na-
kazu zaplaty przystuguje srodek prawny o nazwie zarzuty, czy tez pismo, w ktorym
nalezy wskaza¢ twierdzenia majace $wiadczy¢ o nietrafnosci rozstrzygnigcia — za-
rzuty, jako podstawa $rodka prawnego.

' Ostatnia ze wskazanych regulacji stanowi konsekwencje implementacji art. 12
Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektorych optat,
cel, podatkow i innych obcigzen. W rozumieniu tego przepisu zarzutem bedzie kaz-
dy prawny sposob zakwestionowania wierzytelnosci lub tytutu wykonawczego wy-
danego w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma siedzib¢ organ zwracajacy si¢
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podstaw prawnych by zarzuty, o jakich mowa w art. 96h § 3 1 110u
u.p.c.a. traktowa¢ odmiennie od zarzutu z art. 33-35 u.p.c.a.
W ocenie Autorki winny one byé rozpoznane w tym samym trybie'’.
Ze stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Zarzut uregulowany
w art. 33-35 u.p.e.a. jest Srodkiem prawnym skierowanym przeciwko
postgpowaniu w ogolnosci, majacym wykaza¢ jego bezprawnosé
z przyczyn formalnych — naruszenie podstawowych zasad proceso-
wych — lub materialnych — brak obowigzku. Zasadnos$¢ tego zarzutu
rodzi dla postepowania skutki o najpowazniejszym charakterze albo-
wiem zobowiazuje organ egzekucyjny do jego umorzenia®’. Zarzuty
z art. 96h § 3 1 110u u.p.e.a. tej cechy nie posiadajg. Funkcja, jaka
majg spetnia¢ polega wytacznie na zakwestionowaniu pewnych czyn-
no$ci technicznych i doprowadzeniu do ich powtorzenia przez inny
podmiot. Nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy weryfikacji legalno-
sci catego postgpowania. O niedopuszczalno$ci utozsamiania tych
srodkéw §wiadczy nadto konstrukcja trybow, jakie przewidziano dla
ich rozstrzygnigcia. W odrdznieniu od zarzutu uregulowanego w art.
33-35 u.p.e.a. zarzut z art. 110u u.p.e.a. moze by¢ wniesiony przez
wszystkich uczestnikdw postepowania egzekucyjnego, a termin do
dokonania tej czynnosci nie wynosi 7 lecz 14 dni. Podobne uwagi
przedstawi¢ mozna w stosunku do zarzutu z art. 96h § 3 u.p.e.a. Ter-
minu do jego wniesienia wynosi wprawdzie rowniez 7 dni, jednakze
poczatek jego biegu osadzono juz w zupetnie innej fazie postepowa-
nia; termin ten liczy si¢ nie od dore¢czenia zobowigzanemu odpisu
tytutu wykonawczego lecz od dnia zajg¢cia szacowanych praw. W obu
przypadkach nie datoby si¢ rowniez uzasadni¢ koniecznos$ci uzyskania
stanowiska wierzyciela przed rozpoznaniem zarzutu. Koncowo nalezy
uwzgledni¢ kwesti¢ bodaj najistotniejsza: odmiennos$¢ tresci rozstrzy-

o przeprowadzenie egzekucji administracyjnej na terenie RP. Ustawodawca dokonat
tu wiec niezbgdnego zabiegu i pod pojeciem zarzutu zamiescit wszelkie przewidzia-
ne przepisami panstw czlonkowskich srodki prawne stuzace do kwestionowania
przyshugujacych im naleznosci, ktorych przymusowa realizacja moze by¢ przepro-
wadzona w oparciu o przepisy u.p.e.a.

1 E. Pierzchata, Srodki prawne..., s. 39.

2 Wyjatek od tej zasady stanowi sytuacja, o ktérej mowa w przyp. nr 7.
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gnigcia 0 zasadnos$ci wniesionego zarzutu. W odniesieniu do zarzutu
z art. 33-35 u.p.e.a. bedzie to postanowienie o odmowie uwzglednie-
nia zarzutu albo o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego badz
o zastosowaniu mniej ucigzliwego $rodka. Z oczywistych wzgledow
rozstrzygniecia o tej tresci nie mogg zapas¢ w stosunku do zarzutow
zart. 96h § 31 110uu.p.c.a.

Powolane argumenty potwierdzajg zasadnos$¢ tezy, ze zarzuty ure-
gulowane w art. 96h § 3 i 110u u.p.e.a. s3 samodzielnymi $rodkami
prawnymi, ktorych nie nalezy identyfikowa¢ z zarzutem, o jakim mo-
wa w art. 33-35 u.p.e.a. Postuzenie si¢ tym terminem jako nazwa wig-
cej niz jednego $rodka prawnego stwarza niejasno$ci, ktorym w prosty
sposdb mozna byto zapobiec.

Wilasciwe odniesienie si¢ do watpliwosci zwigzanych z terminem
»zarzut”, jako nazwa $rodka prawnego wymaga zwrocenia uwagi na
jeszcze jednag kwesti¢, dotyczaca juz $cisle tresci art. 33-35 u.p.e.a.
Sprowadza si¢ ona do odpowiedzi na pytanie, czy w oparciu
o aktualne brzmienie tych przepiséw postugiwanie si¢ zwrotem ,,za-
rzuty” jako nazwa $rodka prawnego przystugujacego zobowigzanemu
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jest uzasadnione?'.
Stwierdzenie, iz zobowigzany ,,wniost zarzuty” wymaga uscislenia,
polegajacego na ustaleniu czy mamy na mysli, ze wniost on jeden
srodek prawny, czy wiecej. Przyjecie pierwszego rozwigzania impli-
kuje z kolei konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za jednym ze stanowisk,
czy zarzuty rozumiane jako jeden $rodek prawny moga by¢ oparte
wylacznie na jednej z podstaw wskazanych w art. 33 u.p.e.a., czy tez
podstaw tych powinno by¢ co najmniej dwie. Zatozenie, ze ,,zarzuty”
moga mie¢ jedng podstawe jest klopotliwe, poniewaz nie wyjasnia
dlaczego ustawodawca w art. 33-35 u.p.e.a. postuguje si¢ zard6wno

210 tym, ze kwestia nie jest oczywista §wiadczy¢ moze niejednolitosé w doktry-
nie. Przyktadowo R. Hauser postuguje si¢ pojeciem zarzut — zob. R. Hauser, Zarzut
w postgpowaniu..., s. 123-132; Z. Leonski z kolei jednoznacznie stwierdza, iz oma-
wiany S$rodek ustawa nazywa zarzutami; zob. Z. Leonski, Egzekucja swiadczen...,
s. 157.
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. . . 22 .. .
terminem ,,zarzut” jak 1 ,,zarzuty””". Na powyzej zasygnalizowane

watpliwosci przepisy u.p.e.a. jednoznacznej odpowiedzi nie daja.
Rozwigzaniem dajacym si¢ pogodzi¢ z trescig powotanych regulacji
bedzie przyjecie, ze ,,zarzut” jest sSrodkiem prawnym, ktoéry moze by¢
oparty wylacznie na jednej z podstaw wskazanych w art. 33 u.p.e.a.
W konsekwencji zobowigzany uprawniony jest do zgloszenia tylu
»zarzutow”, ile podstaw z tego przepisu, w jego ocenie, mozna sku-
tecznie powotaé. Przyjecie zaprezentowanego rozwigzania rodzi sze-
reg kwestii szczegdtowych o charakterze procesowym, do ktérych
warto si¢ odnies¢.

III. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy zgloszenia wigcej
niz jednego zarzutu, zobowigzany moze dokona¢ w jednym pi$mie
procesowym, czy tez kazdy z nich powinien zosta¢ wniesiony od-
dzielnie. Obowigzek wnoszenia wszelkich podan, a wiec w tym
1 zarzutow w formie pisemnej wynika z obowigzujacej na gruncie
u.p.e.a. zasady pisemnosci®. Zda¢ sobie trzeba przy tym sprawe, ze
pisma wnoszonego przez uczestnika postepowania egzekucyjnego nie
mozna identyfikowa¢ z samg czynno$cig procesowa, a jedynie z jej
forma. W konkretnych okolicznosciach aktywno$¢ podmiotu poste-
powania uzyskuje przymiot czynnosci procesowej nie z uwagi na jej
pisemny charakter, lecz z uwagi na jej tres¢. Sam fakt, ze okreslony
przekaz intelektualny zostat utrwalony w formie pisemnej nie stanowi
o jego procesowym charakterze. Dopiero rekonstrukcja jego tresci

W treéci art. 33 i 34 u.p.e.a. uzywa si¢ zaréwno liczby pojedynczej, jak i mno-
giej. Przyktadowo, w art. 33 u.p.e.a.: ,,podstawa zarzutu w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej moze by¢ (...)”. Z kolei w art. 34 § 1 u.p.c.a. stwierdza
si¢: ,,zarzuty zgloszone na podstawie art. 33 pkt 1-7, 9 i 10, a przy egzekucji obo-
wiazkow o charakterze niepieni¢znym — takze na podstawie art. 33 pkt 8, organ
egzekucyjny rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzyciela w zakresie zgloszo-
nych zarzutdéw (...)”. W art. 34 § la mowa jest zndw o wydaniu przez wierzyciela
postanowienia o niedopuszczalnosci zarzutu, natomiast w § 4 tegoz artykutlu
0 postanowieniu w sprawie zgloszonych zarzutdéw.

3 7 uwagi na odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. w postepowaniu egze-
kucyjnym, zasad¢ t¢ mozna wywies¢ z treéci art. 18 u.p.e.a. w zwiazku z art. 14 § 1
k.p.a..
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w oparciu o przepisy danej procedury pozwala ustali¢, czy jest to
czynno$¢ procesowa i jaki jest jej charakter. Jezeli wigec podmiot po-
stepowania w jednym piSmie zawrze tre$¢ dajaca si¢ zidentyfikowac
jako wigcej niz jedna czynnos$¢ procesowa i brak jest przy tym przepi-
sow, ktore wykluczatyby ich wspétistnienie®®, to nie mozna im tylko
z tego powodu odmowié skutecznoéci®. Przyjaé natomiast trzeba, iz
kazda z tych czynnosci spetnia wymdg dokonania jej w formie pisem-
nej. Nie byloby wiec btedem gdyby zobowigzany w jednym pi$mie
procesowym zawarl wiecej niz jeden zarzut.

IV. Zasadniczo, przed rozstrzygnigciem sprawy w przedmiocie
whniesionych zarzutéw organ egzekucyjny winien uzyska¢ w tym za-
kresie stanowisko wierzyciela. Potrzeba taka nie zachodzi jedynie
w stosunku do zarzutu, ktérego podstawg jest twierdzenie, ze zasto-
sowano zbyt ucigzliwy $rodek egzekucyjny (dotyczy to wylacznie
egzekucji §wiadczen pienigznych), oraz w sytuacji, gdy organ egzeku-

** Przykladowo, jako niedopuszczalne uznaje si¢ jednoczesne wnoszenie $rodka
zaskarzenia na akt procesowy bedacy konsekwencja dokonania okreslonej czynnosci
z uchybieniem terminu oraz wniosku o przywrdcenie terminu do jej dokonania.
Z uwagi na konkurencyjnos¢ wskazanych czynnosci, jak i wewnetrzng sprzeczno$é
ich podstaw — w pierwszym wypadku strona kwestionuje uchybienie terminu,
w drugim za$ przyznaje, iz do niego doszlo jednakze z przyczyn niezawinionych —
strona musi dokona¢ wyboru, jakg czynno$¢ w istocie zawiera jej pismo procesowe.
Szerzej na ten temat zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 r., I CZ 116/01, publ. LexPolonica nr 390919 oraz H. Knysiak-Molczyk,
Uchybienie i przywrocenie terminu w postgpowaniu sqgdowoadministracyjnym,
Przeglad Sadowy 2006 r., Nr 7-8, s. 1261 127.

¥ Potwierdzeniem tego zalozenia jest np. mozliwo$é wniesienia w jednym pi-
$mie skargi kasacyjnej od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego z jedno-
czesnym wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci — w tej
kwestii zob. glose¢ W. Broniewicza do uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00,
publ. OSP 2001/5, s. 256. Za dopuszczalne uznaje si¢ rdwniez wniesienie w jednym
pismie dwoch skarg kasacyjnych od dwdch wyrokow tego samego sadu — por. wy-
rok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 1994 r., IIl ARN 29/94, publ. OSNAPiUS 1994/4 poz. 58.
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cyjny i wierzyciel to ten sam podmiot?. Procesowa forma wypowie-
dzi wierzyciela, stosownie do tresci art. 17 § 1 u.p.e.a., jest postano-
wienie. Wydaje sig, iz nie ma przeszkod, by wierzyciel w jednym po-
stanowieniu odniost si¢ do wszystkich zgloszonych zarzutow. W za-
lezno$ci od treSci rozstrzygnigcia powinien przy tym odpowiednio
uksztattowac jego sentencje. W sytuacji, gdy wszystkie zarzuty w jego
ocenie pozbawione sg podstaw wystarczy, ze zamie$ci w niej zbiorcze
sformutowanie, iz postanawia odmoéwi¢ ich uwzglednienia. Szczego-
lowa ocena kazdego ze zgloszonych zarzutoéw winna si¢ wowczas
znalez¢ w uzasadnieniu. Analogiczne rozwigzanie nalezy przyjaé, gdy
wierzyciel wszystkie zarzuty oceni jako zasadne. Jezeli zas uwzgled-
nia jedynie niektore z nich, to w takim wypadku powinien sformuto-
wac sentencj¢ w sposOb pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, ktore
zarzuty uznano za trafne, a ktére nie. Whasciwe bedzie tu kazde roz-
wigzanie, ktore spetniatoby te wymogi; na przyktad poprzez zredago-
wanie jej w dwoch punktach, gdzie w pierwszym wymienia si¢ kon-
kretne zarzuty, ktore zostaly uwzglednione, a w drugim zamieszcza
si¢ zwrot o odmowie uwzglednienia zarzutow w pozostatym zakresie.
Postanowienie wierzyciela ulegnie dalszemu rozbudowaniu, jezeli
przynajmniej jeden z zarzutow uzna za niedopuszczalny, poniewaz
byl on lub jest przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym postgpowaniu
administracyjnym, podatkowym lub sagdowym albo zobowigzany
kwestionuje w calo$ci lub w czgsci wymagalnos¢ nalezno$ci pienigz-
nej z uwagi na jej wysokos$¢ ustalong lub okreslong w orzeczeniu, od
ktorego przystuguja $rodki zaskarzenia — art. 34 § la u.p.e.a. Takze
i w tym wypadku wierzyciel powinien uksztaltowaé sentencj¢ posta-
nowienia w taki sposob, by dato si¢ zidentyfikowac, jakie rodzaju
rozstrzygniecie zapadto w stosunku do kazdego ze zgtoszonych zarzu-

*% Zob. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2007 .,
I FPS 4/06, publ. ONSAIWSA 2007/5 poz. 112, oraz aprobujace ja glosy K. Sobie-
ralskiego, publ. OSP 2008/1, s. 34 i M. Kobaka, publ. Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego 2008/4, s. 150-156. Interesujaco przedstawia si¢ rowniez
kwestia wypowiedzi wierzyciela w sprawie wniesionych zarzutoéw w sytuacji, gdy
w ramach egzekucji administracyjnej dochodzi on obowigzku o charakterze cywil-
noprawnym.
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tow”’. Przyjecie takiego rozwiazania podyktowane jest, po pierwsze,
zwigzaniem organu egzekucyjnego stanowiskiem wierzyciela w za-
kresie zarzutéw o podstawach wskazanych w art. 33 pkt 1-5 u.p.e.a.;
by bylo ono skuteczne organ musi wiedzie¢, jak odniost si¢ do nich
wierzyciel; 1 po drugie, stworzeniem zobowigzanemu odpowiednich
warunkéw do przeanalizowania stanowiska wierzyciela, celem podje-
cia decyzji o ewentualnym jego zaskarzeniu. Nie mozna bowiem od-
moéwi¢ mu prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie
stanowiska wierzyciela wyltacznie z tego powodu, Zze uznat za zasadny
cho¢by jeden z wniesionych zarzutow. Umorzenie postgpowania
wskutek uwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutdw, przy jednocze-
snym nieuwzglednieniu innych, moze by¢ dla zobowigzanego niesa-
tysfakcjonujace. Jezeli przykladowo wierzyciel uwzgledni zarzut nie-
dorgczenia zobowigzanemu upomnienia — art. 33 pkt 7 u.p.e.a., badz
zarzut brakéw formalnych tytulu wykonawczego — art. 33 pkt 10
u.p.e.a., to umorzenie postepowania z tego powodu nie bedzie stano-
wilo przeszkody do jego ponownego wszczgcia po usunig¢ciu tych

" W judykaturze stusznie zwrécono uwage, iz wydanie przez wierzyciela posta-
nowienia w oparciu o art. 34 § la u.p.e.a. jest niczym innym, jak zajeciem przez
niego stanowiska w zakresie zgloszonych zarzutow. Za odmiennym stanowiskiem
nie moze przemawiaé tres¢ art. 34 § 4 u.p.e.a., gdzie mowa jest o otrzymaniu przez
organ egzekucyjny ostatecznego postanowienia w sprawie stanowiska wierzyciela
lub postanowienia o niedopuszczalnosci zgloszonego zarzutu. Po pierwsze — wy-
mienienie postanowien w art. 34 § 4 u.p.c.a. nawigzuje do uktadu art. 34 § 1 i la.
Przepisy te poprzedzaja art. 34 § 2 u.p.e.a., ktdry stanowi, ze na postanowienie
w sprawie stanowiska wierzyciela przystuguje zazalenie. Po drugie — w art. 34 § 4
u.p.c.a. mowa jest o ,,ostatecznym’ postanowieniu w sprawie stanowiska wierzycie-
la lub postanowieniu o niedopuszczalno$ci zgltoszonego zarzutu. Uzycie funktora
,»lub” oznacza, iz chodzi tu o ostateczne postanowienie w sprawie stanowiska wie-
rzyciela oraz o ostateczne postanowienie o niedopuszczalno$ci zgtoszonego zarzutu.
Powotane okolicznos$ci przesadzaja o tym, ze postanowienie w przedmiocie niedo-
puszczalnosci zarzutow jest zaskarzalne, a poniewaz jedyng podstawa prawng do
wniesienia na nie zazalenia moze by¢ art. 34 § 2 u.p.e.a., w ktorym mowa jest
0 ,,postanowieniu w sprawie stanowiska wierzyciela”, to przyja¢ nalezy, iz wlasnie
taki charakter ono posiada — zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 25 lutego 2005 r., I SA/Gd 546/04, publ. ONSAiWSA 2007, Nr 4,
poz. 82.
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uchybien. Dlatego tez, mimo takiego rozstrzygnig¢cia zobowigzany
powinien mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania stanowiska wierzyciela
w zakresie, w jakim odmowit zasadno$ci tym zarzutom, ktorych
uwzglednienie mialoby skutek silniejszy; prowadzitoby do ostatecz-
nego stwierdzenia niedopuszczalnosci egzekucji. W rezultacie, umo-
rzenie postgpowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny wskutek
uwzglednienia przez wierzyciela wniesionych przez zobowigzanego
zarzutOw powinno nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu przez jego postano-
wienie waloru ostateczno$ci. W przeciwnym wypadku, juz po wyda-
niu postanowienia o umorzeniu postepowania, mogtoby dojs¢ do wy-
eliminowania z obrotu prawnego aktu, ktéry wcze$niej stanowit jego
podstawe?®.

V. Termin do wydania przez wierzyciela postanowienia wyrazajg-
cego jego stanowisko w przedmiocie zgloszonych zarzutéw wynosi 14
dni od dnia powiadomienia go przez organ egzekucyjny o ich zglo-
szeniu. Technicznie powiadomienie to winno polega¢ na przestaniu
wierzycielowi odpisu pisma, w ktorym je zawarto. Stosownie do tresci
art. 34 § 3 u.p.e.a. brak stanowiska wierzyciela we wskazanym termi-
nie zobowigzuje organ egzekucyjny do wydania postanowienia o za-
wieszeniu postepowania egzekucyjnego. Warto zastanowié si¢, czy
w takim wypadku wierzyciel moze przeciwdziala¢ zawieszeniu poste-
powania poprzez zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu. Odpo-
wiednie stosowanie przepisow k.p.a. regulujacych instytucje przywro-
cenia terminu na gruncie egzekucji administracyjnej jest nickwestio-
nowane”’, niemniej w sytuacji, do ktorej odnosi sie art. 34 § 3 u.p.c.a.
mozliwo$¢ taka zdaje si¢ by¢ wytaczona. Ogolng zasadg jest, ze strona
moze skorzysta¢ z wniosku o przywrocenie terminu, gdy wskutek jego
uchybienia dokonanie okreslonej czynno$ci procesowej byloby bez-
skuteczne. W wigkszosci przypadkéw przepisy k.p.a. przewiduja

 Dostrzegajac taka konieczno$é ustawodawca w art. 34 § 4 u.p.e.a. wprost za-
strzegl, iz organ egzekucyjny nie moze wydac rozstrzygniecia o wniesionych zarzu-
tach, jezeli postanowienie wierzyciela nie jest ostateczne.

¥ Por. R. Sawula, Stosowanie zasad ogélnych K.p.a. w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym, Organizacja. Metody. Technika 1990, Nr 8-9, s. 7-9.
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wowczas dodatkowy skutek szczeg6élny, np. wydanie postanowienia
stwierdzajacego wniesienie odwotania z uchybieniem terminu — art.
134 k.p.a. Podstawowa cecha nastepstw dokonania czynno$ci z uchy-
bieniem terminu sg wigc ujemne skutki dla podmiotu, ktory uchybie-
nia si¢ dopuscit®®. Powstaje zatem pytanie, czy niezachowanie przez
wierzyciela terminu z art. 34 § 3 u.p.e.a. rodzi dla niego skutki o ujem-
nym charakterze? Ustawa przewiduje wprawdzie konieczno$¢ zawie-
szenia postgpowania, jednakze zastrzega réwnoczesnie, iz bedzie ono
trwato do czasu, gdy wierzyciel wyda postanowienie, ktérego brak do
tego zawieszenia doprowadzil. Wierzyciel nie ma obowiazku sktada-
nia wniosku ani thumaczenia si¢ z przyczyn uchybienia terminu, wy-
starczy, ze wyrazi swoje stanowisko w przedmiocie zgloszonych za-
rzutow, a wszelkie skutki jego opdznienia ustang. Organ egzekucyjny
bedzie wowczas zobowigzany do kontynuowania postgpowania. Po-
wotane argumenty uzasadniajg zatem konkluzje, ze odpowiednie sto-
sownie przepiséw k.p.a., w tym wypadku, bedzie polegato na wyla-
czeniu mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z instytucji przy-
wrocenia terminu®'.

VI. Rozstrzygnigcie kolejnej watpliwosci powstale] w nastepstwie
niejednoznacznej tresci art. 34 § 3 u.p.e.a. wymaga ustalenia, czy ko-
nieczno$¢ zawieszenia postgpowania na jego podstawie powstaje wy-
lacznie wowczas, gdy wierzyciel w ogole nie wyda postanowienia
w sprawie zgtoszonych zarzutéw, czy rowniez wtedy, gdy nie zawrze

3% Warto zaznaczyé, ze zaréwno przepisy procedury cywilnej — art. 168 § 2 k.p.c.
— jak 1 sadowoadministracyjnej — art. 86 § 2 p.p.s.a. — wprost przewiduja niedopusz-
czalno$¢ wniosku o przywrdcenie terminu w sytuacji, gdy jego uchybienie nie wy-
wotato ujemnych skutkow.

1 W teorii prawa panuje zgodno$é, ze odpowiednie stosowanie przepisow prawa
nie ma jednolitego charakteru. Wyodrebnia si¢ tu trzy kategorie przypadkéw, roz-
nigcych si¢ pod wzgledem rezultatu ,,odpowiedniego stosowania prawa”. Do pierw-
szej kategorii nalezg przepisy, ktore stosuje si¢ wprost, do drugiej takie, ktore stosu-
je sie z odpowiednimi modyfikacjami, ktorych koniecznos$¢ jest nastepstwem od-
miennego charakteru regulacji, w ktorej znajduje si¢ przepis odsylajacy, a do trze-
ciej te, ktorych nie da si¢ zastosowac z uwagi na ich bezprzedmiotowos$¢ w danym
wypadku — szerzej zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa,
Panstwo i Prawo 1964, nr 2, s. 370-372.
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w nim stanowiska odno$nie wszystkich wniesionych zarzutow. Roz-
wigzaniem optymalnym, ktoérego nie da si¢ jednak wyinterpretowaé
z obecnej regulacji, bytoby zawieszenie postepowania jedynie wtedy,
gdy wierzyciel nie zajmie stanowiska w zakresie zarzutow opartych
na podstawach z art. 33 pkt 1-5 u.p.e.a., a wiec tych, co do ktérych
jego wypowiedz jest dla organu egzekucyjnego wigzaca. Brak wypo-
wiedzi wierzyciela odno$nie zarzutow z art. 33 pkt 6-10 u.p.e.a. nie
powinien prowadzi¢ do zawieszenia postgpowania albowiem organ
egzekucyjny uprawniony jest do samodzielnej oceny ich zasadnosci.
Wypowiedz wierzyciela w tym wypadku nalezatoby wigc traktowaé
jako uprawnienie, ktorego realizacj¢ organ egzekucyjny zobligowany
jest mu zagwarantowa¢ natomiast to, czy on z niego skorzysta nie
powinno stanowi¢ okoliczno$ci decydujacej o mozliwosci dalszego
prowadzenia postepowania. Aktualne brzmienie art. 34 § 3 u.p.e.a. do
takiej dystynkcji nie upowaznia, co wigcej, jest zrodtem dalszych
watpliwosci. Nie jest jasne, czy postanowienie 0 zawieszeniu poste-
powania na podstawie tego przepisu jest zaskarzalne i czy wobec uza-
leznienia jego podjgcia od aktywnos$ci wierzyciela istnieja odpowied-
nie $rodki dyscyplinujace. Jedyna podstawa do wniesienia zazalenia
na to postanowienie mogltby by¢ art. 56 § 4 u.p.e.a., zgodnie z ktérym
na postanowienie organu egzekucyjnego o zawieszeniu postepowania
lub 0 odmowie zawieszenia tego postepowania shuzy zazalenie. Jest to
przepis redakcyjnie zwigzany z regulacja odnoszaca si¢ do zawiesze-
nia postepowania jako instytucji, a wigc normujaca cato$¢ zwigzanych
z nig zagadnien; wskazuje podstawy zawieszenia postepowania, jego
podjecia, tryb zaskarzania postanowien w tym przedmiocie oraz
wplyw zawieszenia na cate postgpowanie. Wyliczenia przestanek ob-
ligatoryjnego zawieszenia postgpowania dokonano w art. 56 § 1
u.p.e.a. Przepis ten nie ma charakteru regulacji wyczerpujacej. Poza
enumeratywnym wskazaniem konkretnych okoliczno$ci zobowiazuja-
cych do zawieszenia postepowania — art. 56 § 1 pkt 1-4 u.p.e.a., za-
warto w nim rowniez stwierdzenie, ze obowigzek ten powstaje takze
W innych przypadkach przewidzianych w ustawach” — art. 56 § 1 pkt
5 u.p.e.a. By uzasadni¢ mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o za-
wieszeniu postepowania wydanego w oparciu o art. 34 § 3 u.p.e.a.
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sformutowanie ,,w innych przypadkach przewidzianych w ustawach”
nalezy odczytywac¢ jako odestanie zaro6wno do innych ustaw niz
u.p.e.a., jak rowniez do innych przepisow niz art. 56 tej ustawy -.
Rozwigzanie takie wlasciwie zabezpieczaloby interesy zar6wno zo-
bowigzanego, jak i wierzyciela, umozliwiajac zakwestionowanie za-
wieszenia postgpowania przez organ egzekucyjny.

Zawieszenie postgpowania z uwagi na brak wypowiedzi wierzy-
ciela w zakresie zgloszonych zarzutow nastepuje do czasu, gdy wyda
on postanowienie w tym przedmiocie. Rozwazenia wymaga zatem
kolejna z sygnalizowanych wczes$niej watpliwosci sprowadzajaca si¢
do o odpowiedzi na pytanie, czy w takim wypadku istniejg prawne
instrumenty pozwalajace wplynaé na wierzyciela i wymusi¢ podjecie
takiej aktywnosci. Jedynym rozwigzaniem bytaby tu mozliwos$¢ sko-
rzystania ze skargi na bezczynno$¢ wierzyciela, o jakiej mowa w art. 6
§ lau.p.e.a. Jej celem jest zmuszenie wierzyciela do podjgcia czynno-
$ci zmierzajacych do zastosowania §rodkow egzekucyjnych w sytu-
acji, gdy zobowigzany uchyla si¢ od wykonania cigzagcych na nim
obowigzkow. Wbrew temu, co sugeruje literalna tres¢ art. 6 § 1
u.p.e.a. nie chodzi tu wylacznie o dziatania poprzedzajace wszczecie
postepowania egzekucyjnego, lecz takze o wszelkie, prawem przewi-
dziane czynno$ci, jakie wierzyciel zobowigzany jest podja¢ juz w jego
toku, stanowigce niezbedny warunek skutecznego i legalnego zasto-
sowania $rodkéw egzekucyjnych. Zakresu obowigzku z art. 6 § 1
u.p.e.a. nie nalezy zatem ogranicza¢ wytacznie do fazy poprzedzajacej
wszczecie postepowania egzekucyjnego™. Obejmuje on réwniez i te

32 Podobnie G. Laszczyca, Zawieszenie administracyjnego postepowania egze-
kucyjnego, [w:] System egzekucji ..., red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwa-
nowicz, Warszawa 2004, s. 270.

3 Zob. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 46. W wyroku z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. akt VII
SA/Wa 146/06, (publ. Elektroniczny system informacji prawnej Lex Omega CD, nr
214061), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze: bezczyn-
no$¢ wierzyciela polega na tym, ze nie podejmuje on dziatan zmierzajacych do za-
stosowania $rodkow egzekucyjnych wobec zobowigzanego. Wierzyciel jest bez-
czynny, jezeli w razie stwierdzenia uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania
obowiazku nie wzywa go do wykonania obowigzku, i w razie bezskutecznosci tego
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czynno$ci, do ktérych podjecia ustawa zobowigzuje wierzyciela
w toku postgpowania, jezeli ich brak skutkowatby wstrzymaniem lub
uniemozliwieniem zastosowania $rodkow egzekucyjnych®®. Niewat-
pliwie, dzialaniem kwalifikujacym si¢ do tej kategorii jest wypowiedz
w przedmiocie zgtoszonych zarzutdw. Zaprezentowane rozwigzanie
okazuje si¢ jednak niepelne, jezeli uwzgledni si¢, ze krag podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi z art. 6 § 1a u.p.e.a. zostat zakre-
$lony bardzo wasko. Moze z niej skorzysta¢ wytacznie organ zaintere-
sowany wykonaniem przez zobowigzanego cigzacego na nim obo-
wigzku oraz podmiot, ktorego interes prawny lub faktyczny w wyniku
jego niewykonania zostal naruszony. Kompetencji takiej nie bedzie
mial zatem zobowigzany oraz organ egzekucyjny. Teoretycznie jest
wiec mozliwe, ze wierzyciel poprzez brak wypowiedzi w sprawie
wniesionych zarzutéw spowoduje, iz wszczety przez zobowigzanego
proces weryfikacji legalno$ci postepowania egzekucyjnego zostanie
wstrzymany. Dla zobowigzanego jest to o tyle niekorzystne, ze zawie-
szenie postepowania bedace nastepstwem bezczynno$ci wierzyciela
nie spowoduje uchylenia dokonanych juz czynnosci egzekucyjnych,
co wiecej, zobowigzany nie bedzie mogt takze zwrdci¢ si¢ do organu
egzekucyjnego o wyrazenie zgody na wyplate z zajetych rachunkow
bankowych, albowiem mozliwos¢ ta zostala przewidziana wylacznie,
gdy zawieszenie postepowania nastagpilo z przyczyn z art. 56 § 1 pkt
1-4 u.p.c.a.’> Zobowigzany moglby wprawdzie, w oparciu o art. 58

upomnienia nie sporzadza tytulu wykonawczego i nie sktada wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Obowigzkiem wierzyciela nie jest jedynie doprowa-
dzenie do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Niepodejmowanie dziatan przez
wierzyciela w toku postgpowania egzekucyjnego rowniez moze by¢ uznane za bez-
czynnos¢, w rozumieniu art. 6 § lau.p.e.a.

** M. Milosz, Bezczynno$é wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, Przeglad Prawa Publicznego 2007, Nr 6, s. 64.

3> Zob. art. 58 § 1 u.p.e.a. Trzeba mieé przy tym na uwadze, iz stosownie do tre-
Sci art. 81 § 4 1 5 u.p.e.a. zobowigzany moze bez zgody organu egzekucyjnego do-
konywac z zajetego rachunku bankowego wyptat na biezace wynagrodzenia za pra-
c¢ oraz na zasadzone alimenty i renty o charakterze alimentacyjnym zasadzone
tytutem odszkodowania, jak réwniez moze dokonywa¢ wyptat na poczet podatku
dochodowego od 0sob fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nalez-
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§ 2 u.p.e.a. wnioskowaé do organu egzekucyjnego o uchylenie doko-
nanych czynno$ci egzekucyjnych motywujac to swoim waznym inte-
resem, jednakze zgodnie z powotanym przepisem byloby to mozliwe
wylacznie wobec braku sprzecznosci z interesem wierzyciela. Tres§¢
art. 58 § 2 u.p.e.a. nie pozwala jednoznacznie ustali¢, czy przed rozpa-
trzeniem takiego wniosku organ powinien zwroci¢ si¢ do wierzyciela,
by wypowiedzial si¢ co do tej kwestii i czy jest taka wypowiedzig
zwigzany. Wobec zaskarzalno$ci postanowienia wydanego w sprawie
uchylenia dokonanych czynnosci egzekucyjnych, a wiec postanowie-
nia rozstrzygajacego t¢ kwesti¢ zarowno pozytywnie jak i negatywnie,
przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego w zakresie przestanek
jego podjecia byloby prawidtowe. Przyjac¢ zatem nalezy, iz przed wy-
daniem postanowienia, o jakim mowa w art. 58 § 2 u.p.e.a. organ eg-
zekucyjny winien kazdorazowo zwrécic si¢ do wierzyciela o podanie,
czy uchylenie czynnosci egzekucyjnych bedzie sprzeczne z jego inte-
resem. Ocena, czy ta sprzeczno$¢ faktycznie wystepuje nalezy juz
wylacznie do organu egzekucyjnego.

W podsumowaniu tej czgsci trzeba zaznaczy¢, iz zawieszenie po-
stepowania egzekucyjnego z powodu braku wypowiedzi wierzyciela
ma skutki analogiczne, jak jego wstrzymanie na podstawie art. 35 § 1
u.p.e.a.’®, przy czym, w pierwszym wypadku ochrona zobowiazanego
jest bardziej wzmozona, albowiem w razie bezczynnos$ci wierzyciela
organ nie ma mozliwosci decydowania o tym, czy postgpowanie za-
wiesic¢; jest do tego zobowigzany. Wydanie postanowienia o wstrzy-
maniu post¢powania na podstawie art. 35 § 1 u.p.e.a. zalezy natomiast
od uznania organu. Rozwigzanie takie jest w petni uzasadnione, jezeli
wezmie si¢ pod uwage, ze przyczyng zawieszenia postgpowania na
podstawie art. 34 § 3 u.p.e.a. jest wystapienie przeszkody o charakte-
rze procesowym uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania

nych od dokonywanych wyptat na biezace wynagrodzenia. Wyptaty za zgoda orga-
nu egzekucyjnego, o jakich mowa w art. 58 § 1 u.p.e.a. dotycza zatem innych celow.

3% Stosownie do tresci art. la pkt 16 u.p.c.a. poprzez wstrzymanie postgpowania
egzekucyjnego rozumie si¢ wstrzymanie wykonania zastosowanych $rodkow egze-
kucyjnych, ktore nie powoduje uchylenia dokonanych czynnosci egzekucyjnych,
oraz niepodejmowanie nowych srodkéw egzekucyjnych.
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w zakresie weryfikacji wniesionych zarzutow. Przy wstrzymaniu ta-
kich przeszkdéd nie ma, a jego podstawa jest wylacznie stwierdzenie
koniecznos$ci ochrony interesu zobowiazanego do czasu zakonczenia
tej weryfikacji.

Uogolniajac, mozna przyjac, ze w razie braku wypowiedzi wierzy-
ciela w przedmiocie wniesionych zarzutow ustawodawca zapewnit
prawne instrumenty chronigce interesy zobowigzanego. Nie stworzyt
jednak narzegdzi, ktore mogtyby zmusi¢ wierzyciela do dziatania. Pod-
jecie zawieszonego na podstawie art. 34 § 3 u.p.e.a. postepowania
uzaleznione jest catkowicie od jego woli.

VIIL. De lege ferenda nalezaloby postulowaé, by zawieszenie po-
stepowania egzekucyjnego z przyczyn wskazanych w art. 34 § 3
u.p.e.a. moglo — po uptywie okreslonego czasu — prowadzi¢ do jego
umorzenia. W obecnym katalogu przestanek umorzenia postepowania
zawartym w art. 59 § 1 pkt 1-10 u.p.e.a., podstaw do zakonczenia eg-
zekucji w tym trybie — wprost — nie przewidziano. Aktualnie, pewnym
rozwigzaniem byloby przyjecie, iz omawiana sytuacja wyczerpuje
tres¢ art. 59 § 1 pkt 8 u.p.c.a., gdzie stwierdza sig, iz postgpowanie
ulega umorzeniu, jezeli zostatlo zawieszone na zadanie wierzyciela —
art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. — i nie podjeto go przed uptywem 12 miesig-
cy, od dnia zgloszenia tego zadania. Uzyty w powotanym przepisie
termin ,,zadanie” nalezy traktowac, jako stanowczy wyraz woli wie-
rzyciela, ktorego tres¢ wskazuje, iz chce on wstrzymania procesu
przymusowego dochodzenia wlasciwego dla niego obowigzku. Wyda-
je sie, iz stosujac wyktadni¢ celowosciowa oraz systemowa, do po-
dobnych zatozen mozna dojs$¢ przy analizie przestanek zawieszenia
postepowania na podstawie art. 34 § 3 u.p.e.a. Powstrzymanie si¢ od
wydania postanowienia w przedmiocie zgloszonych zarzutéw, przy
jednoczesnej $wiadomosci, jakie wywota to nastepstwa, uprawnia
zatozenie, ze wierzyciel co najmniej si¢ z nimi godzi. Przy czym owo
»godzenie si¢” nalezy traktowac analogicznie, jak ,,zadanie” z art. 59
§ 1 pkt 8 u.p.e.a. W obu przypadkach chodzi bowiem o wolg wierzy-
ciela, ktora ma identyczng tre$¢ — doprowadzenie do zawieszenia po-
stepowania. Jedyna rdznica sprowadza si¢ do tego, w jaki sposob wie-
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rzyciel bedzie chceial ten skutek osiagnac, czy poprzez bierno$¢ — art.
34 § 3 u.p.e.a., czy poprzez dzialanie — art. 59 § 1 pkt 8 u.p.e.a., przy
czym obie formy sg prawnie dopuszczalne. Wnoszac zadanie, o jakim
mowa w art. 59 § 1 pkt 8 w zwiagzku z art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. wie-
rzyciel podejmuje pewng aktywno$¢ o charakterze konwencjonalnym
albowiem przepisy wigza z nig skutek w postaci zobowigzania organu
egzekucyjnego do zawieszenia postgpowania. W sytuacji przewidzia-
nej w art. 34 § 3 u.p.c.a. identyczne nastepstwa powstaja w wyniku
biernosci wierzyciela w tej fazie postepowania, w ktorej powinien
wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zgltoszonych przez zobowigzanego
zarzutow. Btedne byloby przy tym zalozenie, Zze element woli wierzy-
ciela wystepuje wylgcznie w dziataniach aktywnych. Bierno$¢ row-
niez moze by¢ celowa. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ i takich
przypadkéw, w ktorych brak stanowiska wierzyciela w przedmiocie
zgloszonych zarzutow nie bedzie wyrazem jego woli: np. wskutek
zaniedbania pracownika organu administracji publicznej bedacego
wierzycielem. Zawieszenie postepowania nie nastagpi wowczas wsku-
tek dzialania, ktéremu mozna by przypisaé cel. O ile wola wierzyciela
nie bedzie miata wtedy znaczenia przy zawieszeniu postepowania, to
nie mozna zatozy¢, ze nie bedzie miata znaczenia w ogole. Wierzycie-
lowi zostanie dwana$cie miesigcy na zaje¢cie stanowiska w przedmio-
cie zgloszonych zarzutdéw i tym samym na doprowadzenie do podjecia
postepowania. Jezeli w tym okresie tego nie uczyni, to tym razem juz
niezaleznie od jego woli, postepowanie ulegnie umorzeniu. Trzeba
zatem uwzgledni¢, ze umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
§ 1 pkt 8 u.p.c.a. nastgpuje niezaleznie od tego, jak zapatruje si¢ na to
wierzyciel. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze jezeli przez tak dtu-
gi okres podmiot, ktory zainicjowat postepowanie egzekucyjne pozo-
staje nieaktywny, powinno ono zosta¢ zakonczone. Uwzglednienie
zaprezentowanych wywodow pozwala uzasadni¢ poglad, Zze brak jest
podstaw, by odmiennie w skutkach traktowac zawieszenie postepo-
wania na wniosek wierzyciela oraz w nastgpstwie niewydania przez
niego postanowienia w przedmiocie zgltoszonych zarzutow.
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VIII. WypowiedZz wierzyciela w przedmiocie zarzutéw o podsta-
wach wskazanych w art. 33 pkt 1-5 u.p.e.a. jest dla organu egzekucyj-
nego wiazaca. Oznacza to, ze nie moze on wyda¢ postanowienia o ich
uwzglednieniu w sytuacji, gdy wierzyciel uznat je za bezzasadne.
W judykaturze dostrzezono pewng analogi¢ pomiedzy wypowiedzia
wierzyciela, a zajeciem stanowiska przez inny organ w trybie art. 106
k.p.a.”” Podaje si¢ rowniez, iz zachodzi podobiefistwo do przewidzia-
nego w art. 227 § 2 o.p. trybu, w ktérym organ podatkowy pierwszej
instancji przekazujac odwolanie do organu wyzszego stopnia zobo-
wigzany jest wypowiedzie¢ si¢ co do zawartych w nim zarzutow.

Zwigzanie wypowiedzig wierzyciela jest konsekwencja wyrazonej
w art. 29 u.p.e.a. zasady, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wy-
konawczym. Jedynym podmiotem wladnym rozstrzygnaé o zasadno-
$ci zarzutow opartych na podstawach z art. 33 pkt 1-5 u.p.e.a. jest
wierzyciel. Postanowienie organu egzekucyjnego w tym zakresie,
bedzie wlasciwie powtdrzeniem stanowiska wierzyciela. Nawet wow-
czas, gdy wyrazong przez niego ocen¢ zarzutOw organ uzna za oczy-
wiscie nietrafng, nie bedzie miat mozliwosci, by rozstrzygna¢ o nich
w sposob z nig sprzeczny. W takiej sytuacji nie wystapia oczywiscie
podstawy by pociagnaé organ do odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczaja-
cego — art. 168b u.p.e.a.”® Brak bedzie bowiem przestanek, by posta-
wi¢ mu zarzut bezprawnosci dziatania. Odpowiedzialno$¢ za prowa-

7 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy
w Bydgoszczy z dnia 22 lipca 2003 r., SA/Bd 1572/03, niepubl., gdzie stwierdzono,
iz postanowienie wydane przez wierzyciela w trybie art. 34 § 2 u.p.e.a., jak i wydane
na skutek zazalenia przez jednostk¢ nadrzedna nad wierzycielem, uzyskuje status
aktu zblizonego charakterem do wydanego w trybie art. 106 k.p.a., przy czym usta-
wodawca wprost zwigzal ta wypowiedzig organ egzekucyjny rozpatrujacy zarzuty.

3% Zasada jest, ze organ egzekucyjny jest zarazem organem administracji rzado-
wej lub samorzadu terytorialnego, wobec czego, w przypadku wyrzadzenia przez
niego szkdd zobowigzanemu, znajda zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy publicznych — art. 417 i nast.
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dzenie postepowania egzekucyjnego w takiej sytuacji ponosi wylacz-
nie wierzyciel. Uwzglednienie wigzacego charakteru wypowiedzi wie-
rzyciela oraz faktu, ze moze ona podlega¢ kontroli instancyjnej oraz
sagdowoadministracyjnej rodzi pytanie o sens wydawania przez organ
egzekucyjny postanowienia w przedmiocie zarzutow z art. 33 § 1 pkt
1-5 u.p.e.a. Zakonczenie procesu oceny ich zasadnos$ci, na etapie wy-
powiedzi wierzyciela bytoby wystarczajace. W obecnym stanie praw-
nym zobowigzany ma mozliwos¢ kwestionowania wypowiedzi wie-
rzyciela poprzez wniesienie zazalenia, a w razie jego nieuwzglednia-
nia, poprzez wniesienie skargi do sadu administracyjnego. Ostatecz-
no$¢ postanowienia zawierajacego stanowisko wierzyciela przesadza,
jak o zarzutach rozstrzygnie organ egzekucyjny. Na rozstrzygnigcie
organu egzekucyjnego rowniez przystuguje zazalenie do organu wyz-
szego stopnia, a nastepnie skarga do sadu administracyjnego. Wobec
przymusu orzekania o zarzutach jedynie zgodnie z wolg wierzyciela,
kontrola postanowienia organu egzekucyjnego nie bedzie mogta sie-
ga¢ dalej, niz ustalenie, czy owa zgodno$¢ zachodzi. Nie do pomysle-
nia jest sytuacja, gdy po zweryfikowaniu stanowiska wierzyciela za-
rowno na drodze administracyjnej, jak i sadowej, bgdzie mozna je
powtdrnie — i w tych samych trybach — zakwestionowac, tym razem
w ramach rozpatrywania $rodkéw prawnych od postanowienia organu
egzekucyjnego.

Sygnalizowany problem wymaga oczywiScie omdwienia szeregu
dalszych kwestii szczegotowych.

IX. Zarzut, jako podstawowy srodek prawny stuzacy ochronie in-
teresOw zobowigzanego powinien by¢ rozpatrzony szybko. Aktualnie
obowigzujace przepisy dopuszczajg tymczasem mozliwos¢, ze przed
ostatecznym zakonczeniem procesu oceny jego zasadno$ci sprawa
prowadzonej egzekucji moze czterokrotnie znalez¢ swoj finat przed
sadem administracyjnym®”. Wobec komplikacji procesowych, jakie

39 Zaskarzeniu podlega bowiem postanowienie: 0 zawieszeniu postgpowania na
podstawie art. 34 § 3 u.p.e.a., o uchyleniu dokonanych czynnosci egzekucyjnych na
podstawie art. 58 § 2 u.p.c.a., w przedmiocie stanowiska wierzycicla — art. 34 § 1
u.p.c.a. oraz w sprawie zgltoszonych zarzutow — art. 34 § 4 u.p.c.a.

156



Zarzuty w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym

moga powsta¢ na gruncie obecnych unormowan warto zastanowic sie,
czy dla zobowigzanego nie bytoby korzystniej, gdyby siegnat po inne
instytucje procesowe przewidziane przepisami u.p.e.a., takie jak wnio-
sek o odstgpienie od czynnosci egzekucyjnych — art. 45 § 1 u.p.e.a.
oraz wniosek o umorzenie postepowania — art. 59 § 4 u.p.e.a. Prowa-
dza one w zasadzie do tych samych skutkéw, co zarzut, oparte sg na
takich samych podstawach, a postepowanie jest tu znacznie mniej
skomplikowane.

Zagadnienie prawidtowos$ci konstrukeji postepowania w sprawie
zgloszonych zarzutoéw oraz kwestia jego niezbednosci dla zapewnie-
nia ochrony intereséw zobowigzanego niewatpliwie wymagatoby pod-
jecia dociekan o wigkszym stopniu szczegdlowosci. Stad przedsta-
wionych uwag nie nalezy traktowac, jako petnego omoéwienia wszyst-
kich poruszonych w nich probleméw.

ABSTRACT

Charges in the administrative enforcement proceedings.
Chosen problems

The aim of the article is discussion of chosen problems connected with
a charge as a legal remedy in the administrative enforcement proceedings. In
the first sequence there were discussed questions of the general nature re-
lated to the name itself and the character of this remedy. In further part there
were undertaken efforts to analyse the particular procedural solutions, while
in the majority questions, which were considered, were not the subject of
interest of the doctrine and judicial decisions. Formulating the final conclu-
sions, it was stated that standardisation of charges in scarcely three articles
creates vagueness, to which it is currently difficult to give unambiguous
answers.
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