BOZENA SOWA

Finansowe aspekty aktywnosci jednostek
samorzgdu lokalnego w przestrzeni
miedzynarodowej — proba bilansu zyskow i strat

Wprowadzenie

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, wiaczyta sie w reali-
zacje jednej z najwazniejszych polityk wspoélnotowych - polityke
spojnosci majaca na celu harmonijny rozwoj catego obszaru Unii
poprzez dzialania prowadzace do zmniejszenia dysproporcji
w poziomie rozwoju jej regionéw, a tym samym do wzmocnienia
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej catej Wspoélnoty.

RézZnice miedzy poszczegélnymi regionami majg czesto cha-
rakter strukturalny, wynikajacy m.in. z peryferyjnego potoZenia
regionu, niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych i geograficz-
nych, niekorzystnej struktury gospodarki, niedostatecznie rozwi-
nietej infrastruktury czy niskiego poziomu kwalifikacji zawodo-
wych ludnos$ci. W celu usuwania regionalnych nieréwnosci go-
spodarczych Unia Europejska realizuje polityke sp6jnosci. Do jej
najwazniejszych instrumentow nalezg fundusze strukturalne.

W okresie programowania na lata 2007-2013 w ramach reali-
zacji Sektorowych Programéw Operacyjnych oraz Regionalnych
Programow Operacyjnych Polska byta zaliczana do najwiekszych
beneficjentow unijnej polityki spoteczno-gospodarczej. W skali
krajowej gtdwng grupe beneficjentéw unijnej pomocy struktural-
nej stanowity jednostki samorzadu terytorialnego, ktore wnio-
skowaty o dofinansowanie realizowanych przez siebie przedsie-
wzie¢ rozwojowych. Dlatego tez wtadze gminy, majagc na uwadze
stabilny i zréwnowazony rozwoj spoteczno-gospodarczy, realizo-
waly inwestycje, ktére wptywaja na poprawe jakosci zycia miesz-
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kancow oraz wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Zatem
mozliwos¢ sprawnego wykorzystania oraz zarzgdzania Srodkami
dostepnymi z budzetu Unii Europejskiej stanowi istotne Zrédto
dochodu dla jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina
w stosunku do stale rosngcych wydatkéw biezgcych oraz inwesty-
cyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze fundusze pochodzace z Unii Europejskiej
dla wiekszosci jednostek samorzgdowych okazaty sie realnym
Zzré6dtem dochodéw, ktére moga by¢ wykorzystane na rozwoj in-
frastruktury technicznej i spotecznej, a realizowane inwestycje
otworzylty droge dla lokalnych inwestoréw, podniosty atrakcyj-
nos$¢ gminy oraz wptynety na standard zycia ludnosci.

Celem niniejszego artykutu jest préba analizy i oceny wyko-
rzystania $rodkéw unijnych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego Podkarpacia w latach 2004-2013 na postawie przepro-
wadzonych badan empirycznych realizowanych w ramach projek-
tu ,Dekada cztonkowstwa Polski w UE - do$wiadczenia samorza-
dow przygranicznych w zakresie wspotpracy miedzynarodowej”1.

1. Instrumenty polityki regionalnej oraz zrédta
jej finansowania

Polska, podobnie jak pozostate kraje cztonkowskie UE, zobo-
wigzana jest zachowa¢ zgodno$¢ wewnetrznego systemu wdraza-
nia funduszy strukturalnych z zasadami i procedurami wspoélnej
polityki regionalnej2. Wskazuja je regulacje zawarte w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1083/20063 z dnia 11 lipca 2006 r., ustana-

1 Umowa na dofinansowanie powyzszego Projektu nr BDG-703/2014 z dnia 24
czerwca 2014 r.

2 E. Kornberger-Sokotowska, R. Cieslak, ]. Zdankiewicz, Jednostki samorzqdu
terytorialnego jako beneficjenci srodkéw europejskich, s. 64.

3 Rozporzadzenie 1083/2006 jest aktem prawa, ktéry w sposéb ogélny wy-
znacza ksztatt dokumentéw krajowych realizujacych unijna polityke spéjnosci.
Akt ten wraz z uszczeg6towieniem, ktérym jest rozporzadzenie 1828/2006,
zawiera przepisy okreslajgce ksztatlt i zasady unijnej polityki spéjnosci w latach
2007-2013. Przepisy rozporzadzen majg zastosowanie zaréwno do funduszy
strukturalnych, jak i do Funduszu Spdjnosci. Rozporzadzenie 1083/2006
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wiajgcym przepisy ogoélne dotyczace EFRR, EFS oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083 /2006 ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006# Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego®.

Wsrod polskich aktow prawnych - obowigzujacych w analizo-
wanym okresie - wyznaczajacych podstawy finansowania polityki
regionalnej nalezy wymieni¢: Konstytucje RP, ustawe z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ustawe z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych, ustawy samorzadowe, a zwtasz-
cza ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa,
ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Naro-
dowym Planie Rozwoju oraz ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju.

Polityka regionalna poszczeg6lnych krajow cztonkowskich
powinna zmierza¢ do wprowadzenia zmian strukturalnych w go-
spodarce, modernizacji ekonomicznej i poprawy konkurencyjno-
$ci we wszystkich obszarach. Istotnym celem tej polityki jest bu-
dowanie potencjatu wewnetrznego regionow, zapewniajgcego
mozliwos¢ dlugotrwatego ich rozwoju. Polityka regionalna
panstw musi wspiera¢ wyréwnywanie szans rozwojowych w re-
gionach problemowych, ktére bez tego wsparcia skazane sg na

w znaczacy sposob uproscito funkcjonowanie funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spéjnosci w stosunku do rozwigzan prawnych obowiazujacych w po-
przednim okresie programowania.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r., w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. L 210 z dnia 31 lipca 2006 r,, s. 1
z p6zn. zm.).

5Dz. Urz. UE L 371 z dnia 27 grudnia 2006 ., s. 1.
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marginalizacje i trwate ograniczenie dostepnych mozliwosci roz-
wojowych. Wsparcie to powinno by¢ zorientowane réwniez na
pobudzanie aktywnoSci spotecznej i poprawe sprawnosci dziata-
nia administracji publicznej. Polityka regionalna panstw czton-
kowskich wspiera w pierwszej kolejnosci te kierunki rozwoju,
ktére sg wazne dla dtugofalowego rozwoju catego kraju i Unii Eu-
ropejskiejé.

Fundusze stanowig rodzaj gwarancji wydatkéw budzetu na
okres$lone cele i nie posiadajg wtasnej struktury administracyjnej,
a zarzadza nimi Komisja Europejska. Unia wspétfinansuje przede
wszystkim programy polityki regionalnej, tzw. programy opera-
cyjne, czyli wieloletnie dziatania, zmierzajace do realizacji danego
celu polityki regionalnej. O podziale srodkéw finansowych pomie-
dzy poszczeg6lne kraje cztonkowskie decyduje Komisja Europej-
ska na podstawie kryteriow ustalanych przez Rade Unii.

2. Analiza i ocena wykorzystania srodkow finansowych
w ramach programow operacyjnych

Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka”

Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka” byt jednym
z elementéw systemu, ktory stuzyt efektywnemu wykorzystaniu
przez Polske srodkéw strukturalnych w latach 2007-2013.

Celem gtéwnym Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Go-
spodarka” na lata 2007-2013 byt rozw6j polskiej gospodarki po-
przez innowacyjne przedsiebiorstwa. Cel ten osiggnieto poprzez
realizacje szeregu celow szczeg6towych. Byto to m.in. zwiekszenie
innowacyjnoSci przedsiebiorstw, wzrost konkurencyjnosci pol-
skiej nauki, zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym oraz
zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospo-
darki w rynku miedzynarodowym, tworzenie trwatych i lepszych
miejsc pracy, a takze wzrost wykorzystania technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

6 Programy operacyjne na lata 2007-2013, http://www.mrr.gov.pl/Programy
Operacyjne+2007-2013/, dostep 20.08.2014.
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W ramach Programu ,Innowacyjna Gospodarka” w latach
2007-2013 przedsiebiorcy, instytucje otoczenia biznesu, jednost-
ki badawcze i naukowe oraz instytucje administracji publicznej
uzyskaty wsparcie w wysokoSci przekraczajacej 9,71 mld euro na
realizacje réznego rodzaju projektéw. Z catej kwoty 8,25 mld euro
to Srodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, a pozostate 1,46 mld euro pochodzi z budzetu krajowe-
go’.

Program sktada sie z dziewieciu osi priorytetowych, ktére sa
podzielone na szczeg6towe dziatania, w ramach ktérych mozna
ubiegac sie o wsparcie.

W analizowanym okresie badane jednostki samorzadu teryto-
rialnego korzystaty gtéwnie z Osi priorytetowej VII Spoteczeristwo
informacyjne - budowa elektronicznej administracji, ktorej celem
jest zwiekszenie dostepnosci zasobéw informacyjnych admini-
stracji publicznej oraz ustug publicznych w formie cyfrowej dla
obywateli i przedsiebiorcow.

WSsréd badanych gmin 35,1% aplikowato o $rodki finansowe
w ramach powyzszej osi priorytetowej, ale tylko 25,7% wnioskéw
zostato rozpatrzonych pozytywnie. Gtéwne cele, na jakie zostaty
przeznaczone $rodKi to:

— przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu,

— budowa sieci szerokopasmowej,

— zakup sprzetu komputerowego,

— dokumentacja terendéw inwestycyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze projekty, ktére mozna byto realizowac,
to, przede wszystkim, projekty polegajace na budowie wspdtpra-
cujacych elektronicznych platform ustug publicznych oraz inwe-
stycje wplywajace na rozwoj systemow informacji publicznejs.

7 Dotacje na innowacje. ,Innowacyjna Gospodarka” 2007-2013 (broszura
informacyjna), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 4.
8 Tamze, s. 99-112.
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Program Operacyjny ,Kapital Ludzki”

Program Operacyjny ,Kapital Ludzki” byt jednym z podstawo-
wych programoéw operacyjnych finansowanych z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskiej w latach 2007-2013. Jego realizacja
byta w catos$ci wspoétfinansowana ze srodkéw pochodzacych z Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego. Jego celem byto umozliwienie
pelnego wykorzystania potencjatu zasoboéw ludzkich m.in. po-
przez wzrost zatrudnienia, podniesienie poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa, zmniejszenie obszaré6w wykluczenia spotecznego
oraz wsparcie budowy struktur administracyjnych panstwa?®.

Program Operacyjny ,Kapital Ludzki” sktada sie z 11 prioryte-
tow realizowanych réwnolegle na poziomie centralnym i regio-
nalnym.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza sie, Ze
81,1% gmin aplikowato o osrodki unijne w ramach powyzszego
programu. W poréwnywalnym stopniu sktadaty wnioski zaréwno
powiaty jak réwniez gminy (wiejskie, wiejsko-miejskie oraz miej-
skie).

Laczna liczba ztoZzonych wnioskow - 444, liczba wnioskow
rozpatrzonych pozytywnie - 344, co stanowi 77,5% ogo6lnej liczby
ztozonych wnioskow.

Jednostki samorzagdowe wnioskowaty o $rodki unijne z myslg
0:

— podwyzszeniu jakoSci funkcjonowania systemu os$wiaty
poprzez wprowadzenie rozwigzan systemowych zwieksza-
jacych efektywnoS$¢ ksztatcenia oraz dostosowujacych
ksztatcenie do gospodarki opartej na wiedzy, a takze wdra-
zaniu nowego modelu prac szkoty skoncentrowanego na
wyrownywaniu szans edukacyjnych, zapobieganiu przed-
wczesnemu wypadaniu z systemu szkolnictwa oraz podno-
szeniu kompetencji kluczowych i zdolnosci do przysztego

9 J. W. Thaczynski, M. Willa, M. Swistak, Fundusze Unii Europejskiej 2007-2013,
Krakow 2008, s. 492.

90



Finansowe aspekty aktywnosci jednostek samorzqdu lokalnego w przestrzeni...

zatrudnienia (Priorytet IIl - Wysoka jakos¢ systemu oswia-
ty);

— zwiekszeniu szans na zatrudnienie 0os6b bezrobotnych i po-
szukujgcych pracy (Priorytet 1 - Zatrudnienie i integracja
spoteczna). W tym zakresie byly realizowane programy
wspierajace zatrudnienie i integracje spoteczna;

— wsparciu szczegoélnie uzdolnionych uczniéw oraz stuchaczy
szkét i placowek o$wiatowych, pochodzacych z rodzin naj-
ubozszych. Prowadzono réwniez dziatania stuzgce zmniej-
szeniu nieréwnosci w jakosci edukacji (Priorytet X - Roz-
wdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach).

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”

Komisja Europejska decyzja z dnia 7 grudnia 2007 r. zatwier-
dzita Program ,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2007-2013.
Byto to zwienczeniem wielomiesiecznych prac nad przygotowa-
niem najwiekszego w historii Unii Europejskiej programu. Wiel-
ko$¢ srodkéw unijnych zaangazowanych w realizacje tego pro-
gramu wynosi ponad 28 miliardéw euro, co stanowi ok. 42% cato-
$ci Srodkdw polityki spojnosci w Polscel0.

W ramach PO IiS byly realizowane duze inwestycje infrastruk-
turalne w zakresie ochrony Srodowiska, transportu, energetyki,
kultury i dziedzictwa narodowego, ochrony zdrowia oraz szkol-
nictwa wyzszego. Celem programu byla poprawa atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski i jej region6w poprzez rozwdj infrastruktury
technicznej przy rdwnoczesnej ochronie i poprawie stanu Srodo-
wiska, zdrowia, zachowaniu tozsamos$ci kulturowej i rozwijaniu
spojnosci terytorialne;.

Program zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Od-
niesienia (NSRO), zatwierdzonymi 7 maja 2007 r. przez Komisje
Europejska, stanowi jeden z programow operacyjnych bedacych
podstawowym narzedziem do osiggniecia zatozonych w nich ce-

10 Zgodnie z wersja POIiS 3.0 z dnia 21 grudnia 2011 roku. Zrédto:
http://www.pois.gov.pl, dostep 21.08.2014.
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16w przy wykorzystaniu srodkéw Funduszu Spoéjnosci i Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Priorytetami Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodo-
wisko” sa:

92

1)
2)
3)

4)

gospodarka wodno-$ciekowa,

gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi,
zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $ro-
dowiska,

przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wy-
mogow ochrony Srodowiska,

ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych,
drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T,

transport przyjazny srodowisku,

bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe,
infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku i efek-
tywno$¢ energetyczna,

10) bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja Zro-

det energii,

11) kultura i dziedzictwo kulturowe,
12) bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci sys-

temu ochrony zdrowia,

13) infrastruktura szkolnictwa wyzszego,
14) pomoc techniczna - EFRR,
15) pomoc techniczna - FS.

Wsré6d badanych jednostek samorzadowych 21,6% aplikowato
o srodki finansowe w ramach powyzszego programu (w tym 1
powiat). Ztozono tacznie 42 wnioski, natomiast 33 wnioski zostaty
rozpatrzone pozytywnie (78,6%). W grupie wnioskodawcow na
pierwszym miejscu znalazty sie gminy wiejsko-miejskie, wiejskie,
a nastepnie miejskie.

Gtownym celem pozyskania wsparcia finansowego byty:

1)
2)
3)

budowa kanalizacji (ok. 30% wnioskow);
budowa wodociagéw (ok. 14%);
poprawa gospodarki wodno-$ciekowej;
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4) réwnorzednie: gospodarka odpadami niebezpiecznymi,
rozbudowa i modernizacja budynkéw uzytecznosSci pu-
blicznej, termomodernizacja obiektow uzyteczno$ci pu-
blicznej, usuwanie azbestu;

5) inne.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach priorytetu w zakresie gospo-
darki wodno-$ciekowej (realizacja zadan w tym obszarze byta
dominujaca wsréd badanych gmin) wspierane sg gtéwnie przed-
siewziecia zmierzajgce do zapewnienia skutecznych i efektywnych
systemoOw zbierania i oczyszczania Sciekow komunalnych w aglo-
meracjach powyzej 15 tys. RLM. Projekty te dotyczyty takze wy-
eliminowania ze $ciekdw niektérych substancji niebezpiecznych
bezposrednio zagrazajacych zyciu i zdrowiu ludzi oraz dotrzymy-
wania bezpiecznych wskaznikoéw emisyjnych w odniesieniu do
pozostatych substancji zagrazajacych ekosystemom wodnym?11.

Program Operacyjny ,Rozwoj Polski Wschodniej”

Zamierzeniem programu jest zahamowanie tendencji stagna-
cyjnych, decydujagcych o marginalizacji i peryferyjnosci woje-
wodztw Polski Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu gospo-
darczego w tych wojewddztwachl2. Wynika on z formutowanych
w perspektywie Sredniookresowej priorytetow Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015 oraz celow Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013 (NSRO)13.

11 Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”, Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia 2007-2013 Szczegétowy Opis Priorytetow Wersja 4.1,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 17 czerwca 2014, s. 10.

12 M. Proniewski, Narodowa Strategia Spéjnosci 2007-2013 jako instrument
rozwoju regionalnego [w:] Rozwdj regionalny a rozwdj spoteczny, pod red. A. F.
Bociana, Biatystok 2006, s. 125.

13 Program Operacyjny ,Rozwdj Polski Wschodniej” 2007-2013, Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Szczegbtowy opis osi priorytetowych,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego, Warszawa 21 maja 2014,
S. 4.
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Dla realizacji celu gtéwnegol4 wyznaczono cele szczegétowe,

tj.15:

1) stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej
na wiedzy,

2) zwiekszenie dostepu do internetu szerokopasmowego
w Polsce Wschodniej ze szczegdlnym uwzglednieniem sieci
NGA1,

3) rozwdj wybranych funkcji metropolitalnych miast woje-
wodzkich,

4) poprawa dostepnoSci i jakoSci powigzan komunikacyjnych
wojewddztw Polski Wschodniej,

5) zwiekszenie roli zréwnowazonej turystyki w gospodar-
czym rozwoju makroregionu,

6) optymalizacja procesu realizacji PO Rozwdj Polski
Wschodnie;j.

Program ten stanowi dodatkowy element wsparcia z funduszy
strukturalnych, ktéry wzmocni dziatanie innych programéw na
obszarze pieciu wojewddztw, w tym woj. podkarpackiego.

Wsrod badanych gmin 14,9% wnioskowato o $rodki unijne
w ramach powyzszego programu (2,7% stanowity powiaty).
Lacznie ztozono 11 wnioskdw, z tego 6 zostato rozpatrzonych po-
zytywnie (54,5%). Najwiecej wnioskéw rozpatrzonych pozytyw-
nie odnosito sie do gmin wiejskich, nastepnie do gmin miejskich
oraz powiatow. Ponad 60% gmin wnioskowato o $rodki finanso-
we Z przeznaczeniem na promocje tejze jednostki samorzadowej,
natomiast na pozostatych miejscach znalazty sie: promocja kultu-
ry, turystyki i przedsiebiorczosSci oraz przygotowanie terendéw
inwestycyjnych.

Nalezy podkresli¢, Zze podstawe do dziatan skierowanych na
wsparcie rozwoju Polski Wschodniej stanowi Strategia rozwoju
Polski Wschodniej do roku 2020, ktoéra okre$la warunki i kierunki

14 Cel gltéwny: przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej w zgodzie z zasadga zrdwnowazonego rozwoju.
15 Tamze, s. 94.
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wykorzystania mozliwo$ci pobudzania rozwoju spoteczno-
gospodarczego, ktdra stata sie mozliwa dzieki cztonkowstwu Pol-
ski w Unii Europejskie;j.

Program Operacyjny ,Pomoc Techniczna” 2007-2013

Gtownym celem POPT 2007-2013 byto zapewnienie sprawne-

go i efektywnego przebiegu realizacji NSRO w latach 2007-2013.
POPT 2007-2013 gwarantowat $rodki finansowe na obstuge re-
alizacji NSRO i obejmowat swoim zakresem wsparcie wszystkich
horyzontalnych dziatan i proceséw z zakresu przygotowania, za-
rzadzania, wdrazania, monitorowania, oceny i kontroli realizacji
NSRO, a takze z zakresu wsparcia przygotowania projektéw oraz
rozpowszechniania informacji i promocji operacji instrumentéw
strukturalnych w Polscel®.

Cel gtéwny POPT 2007-2013 byt realizowany poprzez dwa ce-

le szczegbétowel”:

1) zapewnienie sprawnej realizacji NSRO oraz wsparcie przy-
gotowania przysztych interwencji instrumentéw struktu-
ralnych,

2) skuteczne rozpowszechnianie informacji i promocje NSRO
oraz zapewnienie odpowiedniego przeptywu i wymiany in-
formacji pomiedzy uczestnikami procesu realizacji NSRO.

Wsréd badanych gmin tylko 5,4% badanych jednostek samo-
rzagdowych aplikowalo o wsparcie finansowe w ramach powyz-
szego programu (z tego: 50% - gminy miejskie, 25% - gminy
wiejskie, 25% - gminy o charakterze miejsko-wiejskim). Lacznie
ztozono 6 wnioskow, z tego 5 zostalo rozpatrzonych pozytywnie
(83,3%).

Jako powdd tak niskiego poziomu zainteresowania gmin Pro-
gramem Operacyjnym ,Pomoc Techniczna” 2007-2013 gminy
wskazywaty na:

— brak spetniania kryteriow (ponad 50% gmin),

16 Program Operacyjny ,Pomoc Techniczna” http://www.popt.gov.pl, dostep
10.08.2014.
17 Tamze.
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— zbyt skomplikowane procedury,
— brak takiej potrzeby.

Cele, na jakie zostaty przeznaczone $rodki finansowe, to:

1) rozwdj regionu (50%),

2) opracowanie dokumentéw strategicznych (25%),

3) opracowanie Zintegrowanej Strategii Ustug Publicznych
(25%).

Nalezy podkres$li¢, ze w ramach przedmiotowego programu
realizowane byly nastepujace priorytety:
1) Priorytet I - Wsparcie zasobéw ludzkich,
2) Priorytet Il - Wsparcie informatyczne realizacji NSRO,
3) Priorytet lIl - Wsparcie realizacji operacji funduszy struktu-
ralnych,
4) Priorytet IV - Komunikacja i promocja.

Europejska Wspotpraca Terytorialna

Europejska Wspotpraca Terytorialna stuzy wspieraniu, pro-
mocji i realizacji wspélnych projektéw o charakterze miedzyna-
rodowym na terytorium catej Unii Europejskiej. Stanowi kontynu-
acje programOw wspotpracy transgranicznej, transnarodowej
i miedzyregionalnej realizowanych w ramach Inicjatywy Wspol-
notowej INTERREG III 2004-200618.

Wyodrebnienie wspotpracy terytorialnej jako osobnego celu
polityki spdjnosci potwierdza duze znaczenie wspdlnych przed-
siewzie¢ podejmowanych przez partneréw unijnych. Zwiekszono
wysokos$¢ srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego na ten cel; w latach 2007-2013 na rozwo6j wspétpracy teryto-
rialnej z budzetu Unii Europejskiej przeznaczono tgcznie 7,75 mld
euro.

Polska alokacja na realizacje programéw w ramach Europej-
skiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT) wyniosta 557,8 mln euro.
Dodatkowe 173,3 mln euro przeznaczono na wspéiprace trans-

18 Europejska Wspédtpraca Terytorialna, http://www.ewt.gov.pl, dostep
10.08.2014.
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graniczng z panstwami nie nalezgcymi do Unii Europejskiej w ra-
mach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa
(EISP).

Programy operacyjne w ramach Europejskiej Wspéipracy Te-
rytorialnej majg charakter miedzynarodowy. Biorg udziat w nich
biorg co najmniej dwa panstwa. Ich opracowaniem zajmuja sie
miedzynarodowe grupy robocze, sktadajace sie z przedstawicieli
panstw uczestniczacych w danym programie. Budzet programu
jest wspdlny dla wszystkich panstw uczestniczacych w danym
programie (panstwa wnosza do budzetu programu wktad EFRR +
$rodki krajowe). Srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego przekazywane sg beneficjentom na zasadzie refundacji
poniesionych wydatkéw. Ponadto kazdy program wdrazany jest
przez wspdlne struktury zarzadzajacel®.

Programy operacyjne Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
w ramach poszczegélnych komponentéw wdrazane s3 zgodnie
z jednolitymi zasadami, wynikajacymi z do$swiadczen zdobytych
w trakcie realizacji programow Inicjatywy Wspo6lnotowej INTER-
REG III. Wprowadzenie jednolitych zasad wdrazania przyczynia
sie do utatwienia zarzadzania samymi programami oraz wspdl-
nymi, miedzynarodowymi projektami finansowanymi ze srodkow
EFRR w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna.

Europejska Wspotpraca Terytorialna jest wdrazana za pomocg
3 typow programow operacyjnych?0:

1) wspoétpracy transgranicznej, ktorej celem jest rozwijanie

wspolnych inicjatyw lokalnych i regionalnych;

2) wspotpracy transnarodowej, ukierunkowanej na integracje
terytorialng Unii Europejskiej poprzez wspieranie dostep-
nosci, zrbwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, in-
nowacyjnosc¢ i ochrone srodowiska naturalnego;

19 P. Solarz, Polityka regionalna w Polsce w warunkach integracji europejskiej
w latach 2004-2010, Warszawa 2011, s. 155.

20 Jednostki samorzqdu terytorialnego jako beneficjenci srodkéw europejskich,
red. E. Kornberger-Sokotowska, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 133.
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3) wspotpracy miedzyregionalnej, umozliwiajacej wymiane
doswiadczen i najlepszych praktyk w zakresie m.in. wspie-
rania innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy oraz
ochrony srodowiska.

Polska uczestniczy w nastepujacych programach operacyjnych
w ramach poszczegdlnych komponentéw Europejskiej Wspoétpra-
cy Terytorialnej21:

1) wspotpraca transgraniczna:

— Polska (Zachodniopomorskie) - Niemcy (Meklembur-
gia/Pomorze Wschodnie - Brandenburgia),

— Polska (Lubuskie) - Niemcy (Brandenburgia),

— Polska (Lubuskie i Dolnos$lgskie) - Niemcy (Saksonia),

— Polska - Republika Czeska,

— Polska - Republika Stowacka,

— Polska - Litwa,

— Polska - Szwecja - Dania - Litwa - Niemcy (Potudniowy
Battyk),

2) wspotpraca transnarodowa:

— Region Morza Baltyckiego (ang. akronim BSR): Polska,
Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, Lotwa, Niemcy (wybra-
ne regiony), Szwecja oraz 3 panstwa spoza Unii Euro-
pejskiej: Biatorus (wybrane regiony), Norwegia i Rosja
(wybrane regiony),

— Europa Srodkowa: Polska, Austria, Czechy, Niemcy (wy-
brane regiony), Stowacja, Stowenia, Wegry, Wtochy
(wybrane regiony), Ukraina (wybrane regiony),

3) program wspotpracy miedzyregionalnej obejmujacy cate

terytorium UE: INTERREG IV C.

Wsrod badanych jednostek samorzadowych 27% aplikowato
o srodki finansowe w ramach Europejskiej Wspétpracy Teryto-
rialnej, z tego gminy wiejskie stanowily 40% wnioskodawcow,
gminy wiejsko-miejskie stanowily 30% wnioskodawcéw, gminy

21 Tamze, s. 134.
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wiejskie - 15% oraz powiaty - 15%. kaczna liczba ztozonych
wnioskéw - 63, wnioski rozpatrzone pozytywnie - 39. Srodki po-
zyskane w ramach wsparcia finansowego byty przeznaczane
gtéwnie na:

— promocje i rozwoj turystyki,

— wspblprace transgraniczna,

— promocje produktu lokalnego,

— wspotprace kulturalna.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ gmin, zwtaszcza potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie Stowacji i Ukrainy powinna siegna¢
po wspomniane Zrodto finansowania, jednakze wiekszo$¢ z nich
stwierdzata, Ze nie spetniata wymaganych kryteriéw (ok. 20%),
procedury ubiegania sie byty dla nich zbyt skomplikowane, a tylko
ok. 10% gmin stwierdzita, ze nie widziala w tym zakresie takiej
potrzeby.

3. Analiza i ocena wykorzystania srodkow finansowych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego (RPO WP) - wybrane aspekty

Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackie-
go (RPO WP) zostat przyjety przez Komisje Europejska decyzja
z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia w ramach
wspolnotowego programu operacyjnego Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego objetego celem konwergencji w regionie
podkarpackim. Program ten byl najwazniejszym instrumentem
polityki rozwoju regionu dla perspektywy finansowej na lata
2007-2013.

RPO WP byt realizowany przy zaangazowaniu Srodkow Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 1 198,79 min
euro. Kwota ta uwzglednia alokacje dodatkowych S$rodkow
wspolnotowych w wysokos$ci?2:

22 Szczegbtowy opis priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2014, Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego dnia 15 kwietnia 2014 ., s. 6.
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— 42 340 885 euro z krajowej rezerwy wykonania,

— 10295 370 euro z dostosowania technicznego,

— 9842879 euro wydzielone z dostosowania technicznego
z przeznaczeniem na niwelowanie skutkow powodzi, ktéra
miata miejsce m.in. na terenie wojewo6dztwa podkarpackie-
go w maju i w czerwcu 2010 r. (Srodki wojewoddztwo uzy-
skato na mocy uchwaty nr 53 Komitetu Koordynacyjnego
NSRO z dnia 9 lutego 2011 r.).

Wktad EFRR przyjeto w odniesieniu do publicznych wydatkow
kwalifikowanych. Wielkos¢ $rodkéw prywatnych przewidzianych
w realizacji programu zostata wstepnie oszacowana na poziomie
127,11 mln euro, natomiast wielko$¢ krajowych Srodkéw publicz-
nych zaangazowanych w realizacje programu - na poziomie 248,875
mln euro?3.

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Podkarpac-
kiego jest jednym z kilku programéw wspétfinansowanych
z funduszy udzielajgcych pomocy w ramach polityki spdjnosci, ktore
byly - w analizowanym okresie - dostepne dla Podkarpacia. Srodki
na realizacje tej polityki pochodzity z Europejskiego Funduszu Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci. Obok nich wojewddztwo korzystato rowniez ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) i Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa (EFR)24.

Celem nadrzednym RPO WP jest wzrost krajowej i miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawa dostepnosci
przestrzennej Podkarpacia. Realizacja tego celu nastepuje poprzez
inwestycje strukturalne, stuzagce wzmacnianiu dostepnosci regionu,
podnoszeniu jego konkurencyjnosci, wspieraniu innowacyjnosci,
poprawie stanu Srodowiska naturalnego i kulturalnego oraz podno-
szeniu poziomu edukacji.

23 Tamze.

24 QOpracowanie wlasne na podstawie: Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego 2007-2013, Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego,
Rzeszéw - grudzien 2009, s. 126.
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Cele szczegétowe RPO WP zostaty okreSlone na podstawie
analizy poziomu spoteczno-gospodarczego rozwoju wojewodztwa
i obejmujg najwazniejsze obszary interwencji wymagajgce wspar-
cia w celu usuniecia gtéwnych barier rozwojowych i podniesienia
poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztwa?2>.

Tabela 1. Podzial RPO WP na poszczegodlne osie priorytetowe

L.p. Osie priorytetowe Dzialania
I Konkurencyjna 1. Wsparcie kapitatlowe przedsiebiorczosci.
i innowacyjna 2. Instytucje otoczenia biznesu.
gospodarka 3. Regionalny system innowacji.
4. Promocja gospodarcza i aktywizacja in-
westycji regionu.
II. Infrastruktura 1. Infrastruktura komunikacyjna.
techniczna 2. Infrastruktura techniczna.
IL Spoteczenstwo Spoteczenstwo informacyjne
informacyjne
IV. Ochrona $rodowiska 1. Infrastruktura ochrony $rodowiska.
i zapobieganie 2. Infrastruktura przeciwpowodziowa
zagrozeniom i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi.
3. Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej.
4. Zwalczanie i zapobieganie zagrozeniom.
V. Infrastruktura 1. Infrastruktura edukacyjna.
publiczna 2. Infrastruktura ochrony zdrowia
i pomocy spoteczne;j.
3. Infrastruktura sportowa i rekreacyjna.
VL Turystyka i kultura Turystyka i kultura
VIL. Spéjnos¢ 1. Rewitalizacja miast.
wewnatrzregionalna 2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych.

3. Aktywizacja obszaréw marginalizowanych
gospodarczo oraz wsparcie terenéw znisz-
czonych przez powodz.

VIIL

Pomoc techniczna

1. Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania.
2. Informowanie, promocja oraz wsparcie
przygotowania i realizacji projektéw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Szczegdtowy opis priorytetéw Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, Rzeszéw, 15 kwietnia 2014 r,, s. 2.

25 Tamze, s. 4-5.
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Os priorytetowa ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”

Celem nadrzednym wyznaczonym dla osi ,Konkurencyjna i in-

nowacyjna gospodarka” byto tworzenie warunkéw do rozwoju
przedsiebiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy.

Realizacja powyzszego celu przebiegata poprzez ponizsze cele

szczegOtowe:

— wsparcie dla rozwoju przedsiebiorstw poprzez zwieksze-
nie dostepnosci do zewnetrznych Zrédet finansowania,

— rozwdj sieci instytucji otoczenia biznesu,

— stworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego i wzro-
stu potencjalu inwestycyjnego w regionie oraz transferu
wiedzy,

— zwiekszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej i wsparcie aktyw-
nosci w zakresie wspétpracy miedzyregionalnej i miedzy-
narodowe;j.

Z tej racji, ze stworzenie warunkéw do rozwoju konkurencyj-
nej i innowacyjnej gospodarki na Podkarpaciu nie jest mozliwe
m.in. bez pozyskania nowoczesnej mysli technologicznej, prefe-
rowano inwestycje stuzace lokowaniu na Podkarpaciu firm gene-
rujacych rozwdéj nowoczesnych technologii oraz mysli techniczne;j
poprzez wspotprace z uczelniami, instytucjami biznesu oraz jed-
nostkami samorzadu terytorialnego.

Na podstawie analizy przedtozonych ankiet wynika, Ze w ba-
danym okresie zlozono - w ramach powyzszego priorytetu - 14
wnioskéw, z czego 7 zostato rozpatrzonych pozytywnie (50%).
Wsrod badanych jednostek samorzagdowych o wsparcie finansowe
ubiegato sie 9 jednostek samorzadowych (11,7%), w tym:

a) gminy wiejskie - 3 jednostki,

b) gminy wiejsko-miejskie - 3 jednostki,

c) powiaty - 3 jednostki.

Kwota, jakg wuzyskaly gminy, wahata sie w przedziale:
65.000,00 - 2.016.000,65 zt i byta przeznaczana zwtaszcza na re-

alizacje zadan zwigzanych z wykluczeniem cyfrowym. Natomiast
kwota, jaka uzyskaty powiaty, wahata sie w przedziale 74.000,00
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- 13.027,72 zt i byta przeznaczana zwtaszcza na budowe centrum
nowoczesnych technologii, centrum szkolenia uczniéw oraz pro-
mocje powiatu.

OS priorytetowa , Infrastruktura techniczna”

Na poziom atrakcyjno$ci danego regionu ma wptyw m.in.
uktad i jako$¢ powigzan komunikacyjnych miedzy regionami oraz
subregionami. Nalezy podkresli¢, ze stan techniczny infrastruktu-
ry komunikacyjnej na Podkarpaciu nie jest zadowalajgcy - odnosi
sie to zwtaszcza do infrastruktury drogowej i kolejowej. Istnieje
potrzeba wspierania tych powigzan komunikacyjnych, ktére beda
zmniejsza¢ wewnetrzne zréznicowania regionalne przyczyniajac
sie tym samym do zwiekszenia dynamiki proceséw rozwojowych.

Rozbudowana i nowoczesna sie¢ komunikacyjna odpowiednio
powigzana z krajowa i europejska infrastrukturg transportowa
bedzie stanowi¢ podstawe dla rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego regionu.

Kolejnym integralnym elementem rozwoju infrastruktury
technicznej sg przedsiewziecia w obszarze cieptownictwa i ener-
getyki. Podstawowym celem - zgodnie z zalozeniami Polityki
energetycznej Polski do 2025 r. - byto zaspokajanie potrzeb za-
réwno odbiorcow komunalnych, jak réwniez podmiotéw gospo-
darczych przy zachowaniu rozwigzan stwarzajacych warunki do
efektywnego wykorzystania dostepnych zasobéw naturalnych
z poszanowaniem zasad ochrony Srodowiska. Szczego6lny akcent
zostal potozony na zwiekszenie udziatu energii pochodzacej ze
zrodet odnawialnych?é,

Beneficjentami srodkéw finansowych - w ramach powyzszej
osi priorytetowej z przeznaczeniem na budowe i poprawe infra-
struktury komunikacyjnej - byty m.in.:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowa-

rzyszenia;

26 Szczegbtowy opis priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013..., op. cit., s. 100.
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— jednostki sektora finanséw publicznych;
— Panstwowe Gospodarstwo Les$ne ,Lasy Panstwowe” i jego
jednostki organizacyjne.

Natomiast beneficjentami $§rodkéw finansowych - w ramach
powyzszej osi priorytetowej z przeznaczeniem na infrastrukture
energetyczng - byty m.in.:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowa-

rzyszenia;

— jednostki sektora finans6w publicznych;

— Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe” i jego

jednostki organizacyjne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza sie, ze
o $rodki finansowe - w ramach powyzszej osi priorytetowej wnio-
skowato 1acznie 66,2% badanych jednostek samorzadowych,
z tego:

— 50,0% gmin o charakterze wiejskim,

— 28,0% gmin o charakterze wiejsko-miejskim,

— 12,0% powiatéw,

— 10,0% gmin o charakterze miejskim.

Lacznie ztozono 151 wnioskow, z tego 124 rozpatrzono pozy-
tywnie (82,1%).

Najwiecej Srodkéw finansowych pozyskaty gminy wiejskie,

ktore przeznaczyty je gtownie na:

— budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury drogo-
wej oraz termomodernizacje obiektow infrastruktury pu-
blicznej (89,1%);

— usuwanie skutkoéw powodzi (5,1%);

— oS$wietlenie uliczne zasilane energia odnawialng (4,7%);

— kanalizacje (1,1%).

Wysokos$¢ pozyskanych S$rodkéw finansowych wahata sie
w przedziale: 146 tys. zt - 40 mln zt.

Najwiecej Srodkow finansowych pozyskaty gminy wiejskie, na-
tomiast najmniej gminy o charakterze miejskim.
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0S$ priorytetowa , Spoteczenstwo informacyjne”

Na obszarze Podkarpacia infrastruktura informacyjna jest sta-
bo rozbudowana, natomiast dostep do ustug teletechnicznych jest
- w zalezno$ci od regionu - zréznicowany. Dlatego tez prioryte-
towym zadaniem byto zmniejszenie zapdéznien technologicznych
i informatycznych w zakresie rozwoju infrastruktury spoteczen-
stwa informacyjnego. Przy zapewnieniu komplementarnosci
wspieranych przedsiewzie¢ z inwestycjami realizowanymi w ra-
mach Programu Operacyjnego ,Rozwdj Polski Wschodniej” po-
dejmowane dziatania miaty przyczyni¢ sie do podniesienia po-
ziomu Zycia mieszkancéw Podkarpacia, ztagodzenia barier w do-
stepie do edukacji, przetamania barier dotyczacych ,wykluczenia
cyfrowego”, m.in. na terenie obszaréw wiejskich oraz matych
miast, oraz stworzenia tatwiejszego dostepu do informacji.

Celem dziatan - w ramach powyzszej osi priorytetowej - byto
wsparcie przedsiewzie¢ majgcych na celu upowszechnianie do-
stepu do ustug teleinformatycznych, a takze publicznej infrastruk-
tury telekomunikacyjne;j.

Realizowane dziatania zmierzaty do poprawy poziomu doste-
pu do nowoczesnych technologii teleinformatycznych i komunika-
cyjnych, w tym z zakresu bezpieczenstwa publicznego i admini-
stracji?’.

W analizowanym okresie realizowano m.in. nastepujace pro-
jekty:

a) e-ustugi publiczne o wymiarze lokalnym i regionalnym;

b) e-ustugi w administracji publicznej, m.in. elektroniczny

obieg dokumentow, podpis elektroniczny;

c) budowa i wdrazanie platform elektronicznych na poziomie

regionalnym i/lub lokalnym;

d) budowa i rozbudowa lokalnych i regionalnych sieci szero-

kopasmowych wspoétdziatajacych z siecig szerokopasmowa
na poziomie regionalnym i/lub krajowym.

27 Szczegbtowy opis priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013..., op. cit., s. 151.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza sie, ze o srodki
finansowe - w ramach powyzszej osi priorytetowej wnioskowato
lacznie 35,1% badanych jednostek samorzgdowych, z tego:

— 44,4% gmin o charakterze wiejskim,

— 22,3% gmin o charakterze wiejsko-miejskim,

— 18,5% powiatéw,

— 14,8% gmin o charakterze miejskim.

Lacznie ztozono 34 wnioski, z tego 32 rozpatrzono pozytywnie
(94,1%).

Najwiecej $rodkéw finansowych pozyskaty gminy wiejskie,
ktére przeznaczyly je gtéwnie na:

— PSeAP (84,1%),

— informatyzacje (12,1%),

— zakup sprzetu komputerowego oraz oprogramowania

(3,8%).

Wysokos$¢ pozyskanych Srodkéw finansowych wahata sie
w przedziale: 150 tys. zt - 954 tys. zt.
Natomiast powiaty pozyskane $rodki finansowe przeznaczaty
na:
— kompleksowg informatyzacje szkot i urzedéw oraz obiek-
tow opieki zdrowotnej (92%),
— PSeAP (8%).

Wysokos$¢ pozyskanych - przez powiaty - Srodkéw finanso-
wych ksztattowata sie na poziomie: 591 tys. - 2.459,6 tys. zt.

O$ priorytetowa , Ochrona srodowiska i zapobieganie
zagrozeniom”

Jednym z celéw polityki UE jest zwiekszenie spéjnosci miedzy
ochrong Srodowiska i wzrostem gospodarczym poprzez m.in.
Swiadczenie ustug zwigzanych ze Srodowiskiem, takich jak: go-
spodarka wodno-$ciekowa, gospodarka odpadami i zasobami na-
turalnymi.

W wojewodztwie podkarpackim w dalszym ciggu problemem
jest niedostatecznie uporzadkowana gospodarka wodno-
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Sciekowa, brak w peti racjonalnej gospodarki odpadami oraz
zagrozenie kleskami zywiotowymi, w tym zwtaszcza powodziami.

W analizowanym okresie prowadzone dziatania dotyczyty
przede wszystkim infrastruktury odprowadzania i oczyszczania
Sciekow, infrastruktury dostarczania i uzdatniania wody, syste-
mowej gospodarki odpadami komunalnymi oraz infrastruktury
przeciwpowodziowej i gospodarki wodnej?8.

Planowane w ramach osi priorytetowej wsparcie finansowe
miato na celu poprawe stanu Srodowiska, podniesienie jakosci
zycia mieszkancoéw, stworzenie warunkéw do ochrony i powsta-
wania nowych miejsc pracy w gospodarce i turystyce, a takze
umozliwienie lokowania na terenie wojewddztwa nowych inwe-
stycji.

Zaplanowane $rodki finansowe - w ramach osi priorytetowej -
byty skierowane m.in. do:

— jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw i stowa-

rzyszen;

— jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych;

— spétek wodnych i ich zwigzkéw.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza sie, ze o Srodki
finansowe - w ramach powyzszej osi priorytetowej wnioskowato
1acznie 64,9% badanych jednostek samorzadowych, z tego:

— 56,0% gmin o charakterze wiejskim,

— 28,0% gmin o charakterze wiejsko-miejskim,

— 4,0% powiatow,

— 12,0% gmin o charakterze miejskim.

Lacznie ztozono 106 wnioskow, z tego 104 rozpatrzono pozy-
tywnie (98,1%).

Najwiecej Srodkéw finansowych pozyskaty gminy wiejskie,
ktore przeznaczyty je gtownie na:

— budowe kanalizacji i wodociggow (71,2%),

28 Szczegdtowy opis priorytetdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013..., op. cit, s. 165.

107



Bozena Sowa

— zakup wyposazenia i Srodkéw trwatych dla OSP (16,1%),

— rekultywacje wysypisk (4,8%),

— poprawe stanu technicznego i wydajnosci energetycznej
budynkéw uzytecznosci publicznej (4,2%),

— wsparcie terendw zniszczonych przez powo6dz (2,7%),

— inne (1,0%).

Wysokos$¢ pozyskanych - przez gmine - Srodkéw finansowych
wahata sie w przedziale: 620,5 tys. zt - 9.267,8 tys. zt.

Natomiast powiaty pozyskane $rodki finansowe przeznaczaty
na:

— wsparcie terendw zniszczonych przez powédz,

— zapobieganie osuwiskom.

Wysokos$¢ pozyskanych - przez powiaty - Srodkéw finanso-
wych ksztattowata sie na poziomie: 779,7 tys. - 1.111,9 tys. zt.

OS priorytetowa ,Infrastruktura publiczna”

Z punktu widzenia mieszkancéw danego regionu jednym
z wyznacznikdw poziomu zycia jest odpowiednio rozwinieta, do-
stosowana do potrzeb oraz standardéow UE infrastruktura pu-
bliczna. Szczegdlnie akcentowana jest konieczno$¢ poprawy infra-
struktury stuzby zdrowia na obszarach stabiej rozwinietych, gdzie
braki w wyposazeniu na odpowiednim poziomie stanowig prze-
szkode dla rozwoju gospodarczego. JednoczeSnie konieczne sa
inwestycje w infrastrukture, ktére wptyng na zwiekszenie mozli-
woSsci zatrudnienia, zwtaszcza w perspektywie dtugookresowej,
poprzez podniesienie konkurencyjnosSci regionu. Dlatego tez
w analizowanym okresie wspierano przedsiewziecia zmierzajace
do poprawy bazy lokalowej oraz wyposazenia zaktadow opieki
zdrowotnej i podmiotow dziatajagcych w obszarze pomocy spo-
tecznej w celu dostosowania ich do zmieniajacych sie potrzeb
i standardow obowiazujgcych w Unii Europejskie;j.

Przewidziane wsparcie miato przyczynic¢ sie do poprawy jako-
Sci zdrowia i upowszechnienia dostepu do Swiadczen w szeroko
rozumianej pomocy spotecznej, zwiekszenia aktywnosci zawodo-
wej, badZ przywrdécenia na rynek pracy oséb zagrozonych wyklu-
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czeniem spotecznym oraz wplywac na wyréwnanie szans np. ko-
biet na rynku pracy?°.
W ramach powyzszej osi priorytetowej realizowane byty pro-
jekty obejmujace m.in.:
— roboty budowlane i/lub wyposazenie obiektow dydaktycz-
nych w szkotach i placowkach tworzacych system oswiaty,
w tym obiektéw sportowych, o ile stuzg zajeciom dydak-
tycznym, w tym w zakresie wychowania fizycznego;
— roboty budowlane i/lub wyposazenie obiektow infrastruk-
tury towarzyszacej w szkotach i w placéwkach tworzacych
system o$wiaty, np. internaty, stotéwki.

Zaplanowane - w ramach osi priorytetowej - $rodki finansowe
byty skierowane m.in. do:
— jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw i stowa-
rzyszen;
— innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicz-
nych posiadajacych osobowo$¢ prawna.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza sie, Ze o Srodki
finansowe - w ramach powyzszej osi priorytetowej wnioskowato
tacznie 71,2% badanych jednostek samorzadowych, z tego:

— 56,4% gmin o charakterze wiejskim,

— 23,6% gmin o charakterze wiejsko-miejskim,

— 10,9% gmin o charakterze miejskim,

— 9,1% powiatow.

Lacznie zlozono 152 wnioski, z tego 133 rozpatrzono pozy-
tywnie (87,5%). Najwiecej srodkéw finansowych pozyskaty gminy
wiejskie, ktore przeznaczyly je gtdownie na:

— budowe i rozbudowe infrastruktury sportowej (74,6%),

— edukacje i ochrone zdrowia (11,1%),

29 Opracowanie wlasne na podstawie: Szczegdétowy opis priorytetéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013..., op. cit,,
s.220-221.
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— zakup sprzetu sportowego i rekultywacje wysypisk (6,2%),
— poprawe jakoSci systemu o$wiaty (4,1%),

— modernizacje infrastruktury spotecznej (2,1%),

— pozostate (1,9%).

Wysokos$¢ pozyskanych - przez gmine - sSrodkéw finansowych
wahata sie w przedziale: 331,0 tys. zt - 13.621,0 tys. zl.
Natomiast powiaty pozyskane $rodki finansowe przeznaczaty
na:
— edukacje i ochrone zdrowia,
— budowe i modernizacje infrastruktury sportowej oraz edu-
kacyjne;.

Wysoko$¢ pozyskanych przez powiaty Srodkéw finansowych
ksztaltowata sie na poziomie: 260,0 tys. - 12.853,0 tys. zt.

Nalezy podkresli¢, Zze problemy natury technicznej i procedu-
ralnej, utrudniajgce prace jednostkom samorzagdowym i w ujemny
sposéb wplywajace na skuteczno$¢ pozyskiwania przez benefi-
cjentow srodkéw w ramach funduszy europejskich, pojawiaty sie
gtéwnie w poczatkowej fazie ubiegania sie o wsparcie finansowe
(wskazato na to ponad 52% badanych jednostek - dominowaty
gminy o charakterze wiejskim). Z czasem ulegly znacznej redukcji
wskutek nabywania przez uczestnikow programu wiekszego do-
Swiadczenia, i to zaré6wno po stronie instytucji, jak i beneficjen-
tow.

Przedstawiciele badanych jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktore byly zainteresowane pozyskaniem i realizacja projektow
unijnych do najistotniejszych trudnosci zaliczyli30:

— nadmiernie rozbudowang biurokracje,

— czeste zmiany procedur dokonywane przez Instytucje Za-

rzadzajaca,

— niedostateczne przygotowanie beneficjentow do skompli-

kowanej i pracochtonnej procedury aplikacyjne;j.

30 Na podstawie przeprowadzonych badan.

110



Finansowe aspekty aktywnosci jednostek samorzqdu lokalnego w przestrzeni...

Najwiekszym problemem dla stabilnej realizacji programow
unijnych byta specyfika zasad udzielania wsparcia z budzetu UE,
ktére byty przekazywane dopiero w chwili ukonczenia inwestycji,
co wymuszato na wtadzach lokalnych, jeszcze przed ztozeniem
wniosku, planowanie catej kwoty po stronie wydatkéw w budze-
tach jednostek samorzadowych.

Zakonczenie

Region jest podstawowg jednostka polityczng, administracyj-
ng, gospodarcza, spoteczno-kulturowa, a w niektérych wypadkach
- nawet narodowg jednoczacej sie Europy. We wspdtczesnym
Swiecie region musi stawia¢ czola nowym wyzwaniom - musi
zmierzy¢ sie z problemami zwigzanymi z takimi kwestiami, jak
globalizacja gospodarki, rozwdéj demograficzny, zmiany klimatu,
dostawy energii czy tez niespotykane dotychczas zagrozenia dla
bezpieczenstwa. Pojedyncze regiony nie sg w stanie samodzielnie
im sprosta¢. Jedynym stusznym rozwigzaniem tego rodzaju pro-
blemoéw i niepewnosci obywateli co do przysztosci moze by¢ pod-
jecie wspolnych wysitkéw w skali europejskie;j.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej stworzyta olbrzymia szan-
se dla jednostek samorzadu terytorialnego na pozyskanie fundu-
szy europejskich. Absorpcja tych sSrodkéw finansowych miata i ma
doprowadzi¢ do poprawy dziedzin zycia spotecznego, za ktore
samorzady s3 odpowiedzialne, otworzy¢ ich przestrzen ekono-
miczng, a w konsekwencji stymulowal rozwdj spoteczno-
gospodarczy. Jednostki samorzadowe otrzymaty szanse na korzy-
stanie z catego dorobku europejskiej polityki regionalnej, ktorej
gtownym zadaniem jest wspieranie harmonijnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego izmniejszanie istniejagcych w obszarze
Wspdlnoty réznic miedzyregionalnych. Dostep, za poSrednictwem
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR), do podstawowego Zrdédta finansowania polityki regio-
nalnej, tj. funduszy strukturalnych, stworzyt wtadzom lokalnym
szanse na realizacje wielu kosztownych projektéow, dotychczas
niedostepnych z uwagi na ograniczone srodki budzetowe.
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Cztonkostwo w Unii Europejskiej, w potaczeniu z wtasciwie
ukierunkowang polityka regionalng, moze przektadac sie na kon-
kretne dziatania. Jednym z priorytetéw obecnie prowadzonej poli-
tyki regionalnej jest mozliwie jak najszybsze zblizenie stopy zy-
ciowej do $redniej unijnej w panstwach, ktére przystgpity do UE
po 2004 r. W latach 2007-2013, obok spo6jnosci ekonomicznej
i spotecznej, wazne miejsce zajeta kwestia spdjnosci terytorialnej,
oznaczajaca jednolity rozwdj catego terytorium Unii Europejskiej,
takze pod wzgledem infrastruktury, koncentracji dziatalno$ci
cztowieka i rownych szans.

Bardzo waznym zagadnieniem jest umiejetne przygotowanie
projektow inwestycyjnych. W warunkach cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej pojawiaja sie mozliwosci dofinansowania in-
westycji w ramach unijnej polityki strukturalnej. Srodki te sa jed-
nak ograniczone, a konkurencja o ich pozyskanie - bardzo duza.
Warunkiem uzyskania wsparcia finansowego jest jak najlepsze
przygotowanie projektéw, w tym opracowanie studiow wykonal-
nosci wykazujacych wysoka efektywno$¢ zgtaszanych inwestycji.
Jak pokazuje praktyka witadz, istotnym i trudnym problemem lo-
kalnym jest przygotowanie analiz ekonomicznych i finansowych
planowanych inwestycji, a takze opracowanie scenariuszy ich fi-
nansowania.

Projekty inwestycyjne realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego majg swoja odrebng specyfike. O podjeciu decyzji
inwestycyjnej nie zawsze musza decydowac¢ wytacznie efekty fi-
nansowe. Ich efektywnos$¢ nalezy rozpatrywac nie tylko w wymia-
rze finansowym, lecz takze ekonomicznym. Realizacja komunal-
nych projektéow inwestycyjnych powinna prowadzi¢ do poprawy
warunkow zycia spotecznosci lokalnej i korzysci dla gospodarki
lokalne;j.

Przy wdrazaniu projektéow inwestycyjnych wtadze samorza-
dowe coraz czeSciej stosuja model strategicznego zarzadzania
swoimi jednostkami, dlatego duza wage przywiazuja do oceny
efektywnos$ci planowanych przedsiewzie¢. Publiczne przedsie-
wziecia rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej czy tez budowy
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obiektu sportowo-kulturalnego traktowane sg coraz czesciej jak
projekty komercyjne, a do ich oceny wykorzystuje sie analize fi-
nansowg i ekonomiczng. Ostatecznym krokiem analizy jest rachu-
nek efektywnosci i decyzja o tym, czy badany projekt jest optacal-
ny, czy nie. Czasami taka analiza musi by¢ bardzo szczegétowa i
dogtebna, tak by nawet w sytuacji braku optacalnosci finansowej
mozna wskazac elementy, ktore przyczynia sie do uznania projek-
tu za optlacalny i godny realizacji.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze $rodki finansowe z budzetu
UE w wiekszoSci badanych jednostek samorzagdowych przyczynity
sie do polepszenia standardu zycia ich mieszkancéw, rozbudowy
infrastruktury technicznej, spotecznej, rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, ochrony i poprawy jakoSci $rodowiska natural-
nego, a w efekcie do rozwoju spoteczno-gospodarczego ,lokalnej
ojczyzny”, natomiast ich realizacja ukazata aktywnos¢ i skutecz-
nos¢ wtadz samorzadowych.

ABSTRACT

Financial aspects of the activity of local
self-government units in the international sphere
- an attempt to balance the profits and the losses

Poland, acceding the European Union, joined the execution of
one of the most important EU policies - the cohesion policy aimed
at a harmonious development of all the territory of the Union
through measures leading to reducing the disparities between the
development levels of its regions, and thus to strengthen the
economic, social and territorial cohesion throughout the
Community.

In the programming period for the years of 2007-2013, within
the implementation of the Sectoral Operational Programmes and
the Regional Operational Programmes, Poland was ranked among
the largest beneficiaries of EU socio-economic policy. Nationally,
the main group of the recipients of the EU structural assistance
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constituted the local government units that requested to have
their development projects financed from the funds. Therefore,
the municipal authorities, having in mind a stable and sustainable
socio-economic development, pursued some investments that
would improve the quality of their inhabitants’ life and to increase
the investment attractiveness of the municipality. Thus, the
possibility of an efficient use and management of the funds
available from the EU budget is an important source of income for
the local government unit, which is the municipality, in relation to
the ever-increasing current expenditures and investments.

The purpose of this article is an attempt to analyze and
evaluate the use of EU funds by the local government units in
Podkarpacie in 2004-2013, based on some empirical studies
conducted in the framework of the project “The decade of the
Polish membership in the EU - the experience of border local
governments in international cooperation”.

The Polish accession to the European Union created
a tremendous opportunity for local government units to attract
the European funds. The absorption of these funds has aimed to
lead to the improvement of the areas for which local governments
are responsible, to open their economic space and, consequently,
to stimulate their social and economic development. Local
governments units have been given the chance to use all of the
achievements of the European regional policy, whose main task is
to support the sustainable socio-economic development and
reducing the inter-regional differences existing in the Community.
The access through the Integrated Regional Development
Operational Programme (IRDOP) to the primary source of funding
for the regional policy, i.e. the structural funds, has created for
local authorities a chance for realization of many expensive
projects previously unavailable due to the limited budgetary
resources.

A very important issue is a skillful preparation of investment
projects. Under the conditions of the Polish membership in the
European Union, there are possibilities of financing investments
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in the framework of the EU structural policy. These resources,
however, are limited and a competition for their acquisition - very
large. In order to obtain the financial support the best preparation
of the projects is necessary, including the feasibility studies
showing high efficiency of the investments. As the practice of the
authorities shows, an important and difficult local problem is the
preparation of economic and financial analyses of the planned
investments and the development of the financing scenarios.

In a summary, it can be stated that the funds from the EU
budget in most of the surveyed local government units have
contributed to improving the standard of living of their
inhabitants, to expanding the technical and social infrastructures,
the information society development, the protection and
improvement of the environment and, consequently, to the socio-
economic development of “the local homeland”, whereas their
implementation released activity and effectiveness of the local
governments.
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