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OCENA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Marcina Marszatka pt. ,Swoboda dziatalnosci

gospodarczej wytworcy energii elektrycznej”, s. 335.

Wykonujgc uchwate Rady Zamiejscowego Wydziatu Prawa i Administracji w
Rzeszowie, Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w Przemyslu z dnia 6 listopada 2014 r.
przedktadam ocene rozprawy doktorskiej Pana mgr Marcina Marszatka, przygotowanej pod

kierunkiem naukowym Pana prof. nadzw. dr hab. Zdzistawa Gawlika.

Zatozenia rozprawy doktorskiej, metody badawcze oraz uktad pracy.

Zgodnie z zaftozeniem poczynionym we ,Wstepie” opiniowanej pracy Autor
skoncentrowat sie w niej na zagadnieniach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez wytworce energii elektrycznej. Jako gtéwna teze rozprawy przyjat, ze
wytworca nie korzysta w sposéb petny z praw i wolnosci podlegajacych ochronie, ale dziata
w silnie reglamentowanym otoczeniu, ktére ,krepuje jego swobode dziatalnosci
gospodarczej i swobode umoéw” (s. 16). Jak bedzie o tym jeszcze mowa w koncowej ocenie
pracy, nalezy uzna¢, ze poszczegélne zagadnienia zwigzane z tytutem pracy s3

konsekwentnie omawiane pod tym wtasnie katem. W efekcie trzeba przyjac, ze postawiona



na wstepie teza zostata w pracy udowodniona poprzez wykazywanie istnienia réznorodnych
ograniczen dotyczacych dziatalnosci wytwércy, chociazby w sferze swobody umoéw
zawieranych przez niego. Poczyniong uprzednio uwage moina odnieé¢ takie do tez

szczegotowych, o ktérych jest réwniez mowa we , Wstepie” pracy (s. 17).

Doktorant omawiajac poszczegélne zagadnienia wykazat sie niewatpliwie sporg
wiedza w zakresie objetym tematem rozprawy, w szczegdlnoéci w sferze szeroko pojetego
prawa energetycznego. Zwrocic trzeba przy tym uwage na wieloaspektowos¢ poruszanych w
pracy watkow. Dysertacja dotyczy bowiem, najogélniej rzecz ujmujgc, kwestii zwigzanych z
problemami, objetymi tytutem pracy, wystepujacymi na gruncie prawa publicznego oraz
prawa prywatnego. Do przygotowania rozprawy konieczne byto wigc zgtebienie szeregu
zagadnient mieszczacych sig zaréwno w ramach prawa publicznego (np. administracyjnego i
konstytucyjnego) oraz prywatnego (materialnego i procesowego), a takze prawa Unii
Europejskiej. Kompleksowe omdwienie objetych tytutem pracy zagadnien wymagato od
Autora wykazania sie¢ wiadomosciami réwniez z innych poza prawem dziedzin wiedzy, jak

chociazby z ekonomii.

Analiza, objetych tytutem pracy zagadnien, przeprowadzana byta w oparciu o trzy
metody badawcze: 1/ interdyscyplinarng analize naukowa, 2/ prawno — dogmatyczng, 3/
analize pojgciowa. Wydaje sie, ze te wtasnie metody zostaty odpowiednio dobrane z uwagi

na zakres poruszanej w pracy problematyki.

Widoczne jest staranie Autora (zwtaszcza w sferze probleméw zwigzanych z
regulacjami prawa energetycznego), aby poszczegdlne kwestie omoéwié w sposdb
pogtebiony. W efekcie Doktorant w wielu miejscach szeroko, niekiedy moze nawet zbyt
obszernie (o czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji), prezentuje kwestie zwigzane z
tematem pracy. Pomimo tego, do rozwazenia jest, czy pewne watki poruszone w pracy
(szczegdlnie te dotyczace materii prawa cywilnego) nie mogty by¢ przedmiotem
obszerniejszej analizy, o czym bardziej szczegétowo ponizej. Omawiane w rozprawie kwestie

zostaty bardzo rzetelnie i precyzyjnie udokumentowane w przypisach.

Swoje wywody Autor przeprowadzit w oparciu o dobrze dobrang literature
przedmiotu (polska oraz obcojezyczng), orzeczenia sadéw polskich i Trybunatu

Konstytucyjnego, czy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawe wywodéw



stanowity takze polskie i zagraniczne akty normatywne. tacznie na »Bibliografie” sktada sie,
co niewatpliwie wymaga podkreslenia, ponad 500 pozycji obejmujacych — jak to uprzednio

wspomniano — literature, akty prawne i orzeczenia.

Podstawowymi jednostkami redakcyjnymi dysertacji sa rozdziaty, podzielone na
punkty, a te na podpunkty, réwniez opatrzone tytutami. Konstrukcje pracy, w zakresie jej
podziatu na jednostki redakcyjne, nalezy uznaé za dobrg. Sprzyja ona szybkiemu

orientowaniu sie w jej zawartosci.

Opiniowana rozprawa sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Pierwszy — Specyfika
podsektora elektroenergetycznego (elektroenergetyki) (s. 22 = 72), drugi — Rezim prawny
wytworcy (s. 73 — 164), trzeci — Umowy zawierane przez wytworce regulujgce dostep do
urzadzen kluczowych (s. 165 — 214), czwarty — Obrét energia elektryczng przez wytwérce w
stosunkach dwustronnie profesjonalnych (s. 215 — 248), piaty — Sprzedaz energii elektrycznej
przez wytworce na podstawie umowy z odbiorg w gospodarstwie domowym (s. 249 — 262),
szosty — Umowy dodatkowe zawierane przez wytworce, warunkujgce sprzedaz energii
elektrycznej lub utrzymanie prawidtowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(s. 263 — 278), siodmy — Realizacja roszczenia o zawarcie uméw energetycznych z wytwérca
(s. 279 — 295). Poszczegdlne kwestie zwigzane z ich trescia zostang omodwione w
szczegotowych uwagach niniejszej recenzji. Merytoryczne uwagi rozpoczyna ,Wstep” (s. 10 —
21), zamyka za$ ,Zakoriczenie” (s. 296 — 314), sktadajace sie z , Wnioskdéw” oraz »Refleksji

koricowej”.
Wyboér tematu.

Wybor tematu nalezy uznac za trafny. Przede wszystkim z uwagi na jego bardzo duzg
doniostos¢ , ktéra nalezy oceniaé nie tylko z perspektywy funkcjonowania paristwa polskiego,
jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale réwniez w aspekcie migdzynarodowym.
Zagadnienia zwigzane z prawem energetycznym sq istotne zaréwno dla poszczegdlnych
krajow (o czym przekonuja uwagi dotyczace polskiego ustawodawstwa oraz innych panstw —
zob. zwtaszcza s. 46 — 51), jak i dla funkcjonowania Unii Europejskiej jako catosci (np. uwagi

nas. 73 inast.).



W pracy mocno zostat zaakcentowany watek praktyczny. Przeprowadzane w niej
rozwazania odnosnie do poszczegélnych kwestii s3 ,,0sadzone” w praktyce funkcjonowania
wytworcow energii elektrycznej. Doktorant we ,Wstepie” stwierdzit m.in., ze el
podjetych badar (...) ma znaczenie teoretyczne oraz praktyczne w sferze skutkéw prawnych i
gospodarczych” (s. 17). Z tym stwierdzeniem mozna sie zgodzi¢, aczkolwiek chyba znaczenie
praktyczne przeprowadzonych rozwazan powinno zostaé¢ uznane za istotniejsze od ich

teoretycznej doniostosci.

Reasumujac poczynione uprzednio uwagi, mozna stwierdzi¢, ze mgr M. Marszatek
omowit w swojej pracy zagadnienia wazne dla rozwoju danej dziedziny prawa. Poruszona
problematyka jest istotna zaréwno z punktu widzenia praktyki stosowania prawa oraz jego

nauki.
Uwagi szczegoétowe.

Szczegotowe uwagi poswigcone tresci opiniowanej pracy nalezy rozpoczaé od
zastanowienia sig, czy rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale, dotyczace specyfiki
sektora elektroenergetycznego, nie s nadmiernie szczegétowe. Przeprowadzone przez Pana
mgr M. Marszatka rozwazania $wiadcza niewatpliwie o jego wiedzy na omawiane tematy.
Bez watpienia poczynienie uwag na ten temat byto potrzebne. Stanowia one bowiem dobry
punkt wyjscia do rozwazan zawartych w dalszych czesciach pracy. Zastanowié sie jednak
trzeba, czy ich skrécenie miatoby znaczacy wptyw na dalszg czesé¢ wywoddéw zmierzajgcych
wszak do wykazania prawdziwosci gtéwnej tezy pracy (oraz tez pobocznych). W moim
przekonaniu na tak sformutowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Poczynione w
pewnym zakresie skréty nie miatyby bowiem ujemnego wptywu na mozliwoé¢ udowodnienia

przyjetych tez.

Wsrod zalet tego fragmentu pracy mozina dostrzec natomiast m.in. to, ze Autor
zauwaza mankamenty istniejgcych unormowari — zaréwno polskich jak i unijnych (np. s. 38 —
39, 43 - 44, 51 - 52). Jak sig jednak wydaje, ze o ile generalnie rzecz biorac tre¢ pierwszego
rozdziatu pracy mogtaby zostac ,uszczuplona” to wtasnie te jego fragmenty powinny zostaé
rozwinigte. Ciekawe bytoby bowiem poznanie np. propozycji Autora usuniecia dostrzezonych

niedociggnigc istniejacych regulacji juz na tym etapie pracy.



W rozdziale drugim, omawiajgc zasady oddziatywania prawa unijnego na krajowe
prawo energetyczne, Doktorant stwierdza m.in., ze ,na organach panstw cztonkowskich
spoczywa obowigzek prounijnej wyktadni przepiséw prawa” (s.79). Powotuje przy tym wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 17.7.2007 r. (P 16/06, OTK — A 2007, nr 7, poz. 79), w
uzasadnieniu ktérego Trybunat wskazat, ze interpretacja granic swobody gospodarczej oraz
swobody uméw powinna uwzgledniaé taki kierunek wyktadni, ktory jest najbardziej zgodny z
koncepcja rozwigzan obowigzujagcych w prawie wspolnotowym. W  kontekscie
przeprowadzonych rozwazah moze warto bylo powotaé jeszcze inny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, a mianowicie z 11.5.2005 r. (K 18/04, OTK — A 2005, nr 49, poz. 5). W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunat podkredlit m.in.,, ze pierwszerstwo prawa
wspolnotowego jest pierwszeristwem stosowania, a nie obowigzywania. Prawo
wspolnotowe nie jest wigec w stanie uchylié¢ prawa krajowego. Zaakcentowano, ze wyktadnia
»Przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze ona bowiem w zadnym
razie prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych.
Jak sig wobec tego wydaje, na omawiany w pracy obowigzek prounijnej wyktadni przepiséw

mozna byto sprébowac spojrzec takze i z tej perspektywy.

Omawiajac wymogi stawiane przedsigbiorcy ubiegajgcemu sie¢ o koncesje na
dziatalno$¢ wytwdrcza Doktorant przedstawit przestanki pozytywne oraz negatywne
uzyskania wspomnianej koncesji (s. 110 — 113). W dalszej czesci swoich wywodow stwierdzit,
ze ,wybrane przestanki koncesyjne ujete zostaty w postaci klauzul generalnych (z reguty:
zwrotéw niedookreslonych lub wprost odsytajgcych do pozaprawnych systeméw ocen i
wartosci)” (s. 113). Przytoczone stwierdzenie budzi watpliwosci. Przede wszystkim skoro
Autor nadmienia o ,wybranych” przestankach, to powinien sprecyzowa¢, o ktére z nich mu
chodzi. Niejasne jest tez stwierdzenie, ze klauzule generalne z reguty maja posta¢ zwrotéw
niedookreslonych lub wprost odsytajacych do pozaprawnych systeméw ocen i wartoéci. Z tej
wypowiedzi mozna by bowiem wnioskowa¢, ze jej Autor dopuszcza sytuacje, w ktorej
klauzule generalne moga nie by¢ zwrotami niedookreslonymi lub tez jako takie nie odsytajg
do pozaprawnych systeméw ocen i wartosci. W kontekécie tej wypowiedzi warto powotaé
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz.
254), ktory stwierdzit, ze klauzule generalne wyréiniaja sie sposréd  zwrotéw

niedookreslonych wtasnie tym, ze odsytaja do systemu ocen czy norm o charakterze



pozaprawnym. Ponadto Doktorant dodaje, ze klauzule generalne zapewniajg organowi
koncesyjnemu luz decyzyjny w ocenie wykazania spetnienia przestanek przez wnioskodawce
(s. 113 — 114). Tymczasem w pismiennictwie si¢ podkresla, ze klauzule generalne nie s3
zwigzane z sytuacjy , w ktorej przepisy wyznaczajg luz decyzyjny w okreslonych granicach.
Zob. np. Z. Radwarniski, M. Zieliriski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cze$é
ogodlna. Tom 1, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 390. W dalszej czeéci pracy Autor za
klauzule generalne uznaje ,techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci” (s. 187).
To stwierdzenie takze nasuwa watpliwosci. Doktorant ponadto zaznacza, ze ,,doktryna zalicza
interes publiczny do kategorii klauzuli generalnych” (s. 87), powotujgc przy tym jedno
opracowanie (zob. przypis nr 298). Warto byto jednak, przynajmniej zasygnalizowaé
odmienne stanowisko w tej mierze. W pismiennictwie mozna sie bowiem réwniez spotkaé z
zapatrywaniem, zgodnie z ktdrym ustalenie interesu nie wymaga przyjecia postawy
oceniajgcej. Sygnalizuje to L. Leszczyniski w swojej monografii pt: Klauzule generalne w

stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 17.

Majac na uwadze poczynione uprzednio uwagi mozina stwierdzié, ze Doktorant
powinien zajac sie problematyky klauzul generalnych w sposdb bardziej szczegdtowy.
Nalezato np. wyjasni¢ jak rozumie to pojecie, wskaza¢ cechy je charakteryzujace,
przynajmniej zasygnalizowac¢ rodzaje klauzul oraz przedstawi¢ czym sie réznig od zwrotéw
niedookreslonych. Takie obszerniejsze omodwienie problematyki klauzul generalnych
pozwolitoby by¢ moze na uniknigcie istniejgcych obecnie w pracy niejasnosci. Wspomniane
ujecie znalaztoby takze swoje uzasadnienie w zatozeniach pracy poczynionych w jej

»Wstepie” (s. 10 —11).

W ramach uwag dotyczacych rezimu prawnego uméw zawieranych przez wytwérce
energii elektrycznej zostalo m.in. podniesione, ze przejawami swobody umoéw sa:
ksztattowanie tresci umowy, moinos¢ decydowania o zawarciu (lub nie) umowy. Do
przejawow tej swobody zostata takze zaliczona mozliwo$¢ dokonania wyboru kontrahenta
oraz trybu zawarcia umowy. Natomiast poza zakresem swobody uméw Doktorant
pozostawia wybor formy zawieranej umowy (s. 145). Z zaprezentowanym stanowiskiem
mozna si¢ ewentualnie zgodzi¢ z tym, ze osobiscie jestem zwolennikiem zapatrywania, iz
zasada swobody kontraktowania obejmuje réwniez mozliwosé swobodnego wyboru formy

umowy (tak tez np. J. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 1994,



s. 39). Wobec tego, ze istnieja w tej mierze w piémiennictwie rozbiezne stanowiska, nalezato
przynajmniej zasygnalizowac ten fakt, a nie poprzestaé jedynie na wzmiance dotyczacej
akceptowanego przez siebie zapatrywania i przedstawi¢ obszerniejsza argumentacje

przemawiajgcy na jego korzysé.

Z kolei omawiajac konstytucyjne zrédta i granice swobody umoéw zawieranych przez
wytworce energii elektrycznej Doktorant wskazat, ze jego zdaniem w obrocie profesjonalnym
zastosowanie, odnosnie do ograniczenia wolnosci dziatalnoéci gospodarczej, powinna
wpierw znaleZ¢, przewidziana w art. 22 Konstytucji, klauzula interesu publicznego (czy
oznacza to, ze powinna ona ,wyprzedzac” ustawowg dopuszczalno$¢ ograniczert wolnosci
dziatalnosci gospodarczej ?) , zas w przypadku, w ktérym strong umowy z wytwdrca energii
elektrycznej jest konsument, to dla oceny granic swobody uméw zastosowanie znajdzie art.
31 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Stanowisko swoje Autor opart na uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13.9.2005 r. (K 38/04, OTK — A 2005, nr 8, poz. 92). Omawiajgc
to zagadnienie nalezato jednakie spojrze¢ takze na uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21.4.2004 r. , K 33/03, Wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zwigzane z prawem Unii Europejskiej (2003 — 2014). Studia i Materiaty Trybunatu
Konstytucyjnego. Tom L, Warszawa 2014, s. 30 i n. W uzasadnieniu tym Trybunat wszak
podkreslit, ze w art. 22 Konstytucji chodzi o dziatalno$¢ oséb fizycznych i innych podmiotéw
korzystajacych z praw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi (s. 36 — 37). Z
tego orzeczenia Trybunatu wynikatoby, ze art. 22 Konstytucji znalez¢é moze zastosowanie
takze do konsumentéw (oséb fizycznych), a wiec i do uméw jednostronnie profesjonalnych.
Jak si¢ wydaje, zaistnieniu tego typu watpliwosci zapobiegtoby szersze rozwazenie przez

Autora dysertacji poruszanych probleméw.

Kontynuujgc rozwazania dotyczace granic swobody uméw zawieranych przez
wytworce energii elektrycznej Doktorant podkreslit m.in., ze w stosunkach dwustronnie
profesjonalnych kluczowe znaczenie dla poszanowania zasad wspétiycia spotecznego ma
»POWinnos¢  zachowania symetrii praw i obowigzkéw przez strony stosunku
zobowigzaniowego” (s. 155). Z tym stwierdzeniem mozna sie zgodzi¢ przyjmujac, ze zasady
wspotzycia spotecznego zaktadajg m.in. uczciwosé kupiecka, réwng pozycje stron umowy, czy
przestrzeganie zasad lojalnego, opartego na zaufaniu, postepowania wobec kontrahenta.

Por. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutéw 1 — 449, pod red. K.



Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1270. Moze jednak nalezato sie zastanowi¢ takze nad
rola wspomnianych zasad w odniesieniu do uméw jednostronnie profesjonalnych
zawieranych przez wytwérce. W takim bowiem wypadku sytuacja ksztattuje sie inaczej niz w
umowach zawieranych pomiedzy profesjonalistami. Pojawia sie wowczas kwestia braku
rownowagi pomigdzy konsumentem — jako strong stabsza a profesjonalista — jako strong
silniejszg. W gre moga wej$¢ wéwczas dobre obyczaje przewidziane w art. 385 § 1 k.c. Na
ten watek nalezato wiec, w moim przekonaniu, réwniez zwrécié uwage i zastanowi¢ sie nad
relacjami istniejgcymi pomiedzy pojeciami zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych

obyczajéw wystepujgcymi we wspomnianych uprzednio przepisach.

Zamykajac rozwazania prowadzone w drugim rozdziale pracy Autor stwierdzit, ze ,nie
podjecie przez strone renegocjacji umow albo prowadzenie ich w ztej wierze uprawnia druga
strong do odszkodowania” na podstawie art. 72 § 2 k.c. (s. 164). Szkoda, ze ten watek nie
zostat szerzej rozwiniety, jako ze art. 72 § 2 k.c. stanowi wprost jedynie o rozpoczeciu lub
prowadzeniu negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajéw. Nie odnosi sie natomiast
bezposrednio do ich zerwania (jak to czyni np. art. 2.301 ust. 2 Zasad europejskiego prawa

umow), ani tez do ich nie podjecia.

Przed przystapieniem do analizy poszczegdlnych rodzajéw uméw zawieranych przez
wytworce energii elektrycznej Doktorant przedstawit klasyfikacje tych uméw, dzielac je na
cztery grupy i wskazujac jakie umowy wchodza w ich sktad (s. 158 — 160). Dokonang
klasyfikacje mozna uznac¢ za jasng i ufatwiajaca dalsza lekture pracy. Te lekture utatwiaja
takie proponowane przez Autora definicje poszczegdlnych uméw (s. 176, 196, 225). Sa one,
w moim przekonaniu, klarowne. Czynig wigc czytelnymi dalsze, bardziej szczegétowe uwagi

poswiecone poszczegdlnym umowom.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat umowom zawieranym przez wytwérce regulujgcym
dostep do urzadzer kluczowych. Odnosnie do formy tych uméw przekonuja argumenty (s.
167 — 168), ze z uwagi na interes stron powinny one by¢, z ich woli, zawierane w formie
pisemnej (albo elektronicznej) pod rygorem niewaznosci. Zgodzi¢ sie takze mozna — chociaz
jest to niewatpliwie dyskusyjne — z zakwalifikowaniem umowy o przytaczenie do kategorii
umow wzajemnych (s. 180). Jak sie jednak wydaje, silniej nalezato w tym wypadku

zaakcentowac element oceny ekwiwalentnosci Swiadczen przez same strony. Zawierajg one



bowiem umowe dlatego, ze w swoim przekonaniu uwazajg Swiadczenia za wzajemnie
rownowazne i réwnowartosciowe. Tymczasem Autor podnosi ,ryzyko niepowodzenia” w
przypadku oceny wzajemnosci $wiadczen wtasnie w przypadku dokonywania wspomnianej
oceny z punktu widzenia subiektywnego odczucia stron (s. 179). Zgodzi¢ sie natomiast
wypada ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym obiektywna wycena wartoéci éwiadczen w
przypadku umowy o przytaczenie moze by¢ zawodna i to nie tylko z powodu braku regulacji
cen, ale dlatego, ze to witasnie strony decyduja o ekwiwalentnoéci swoich éwiadczen. Ich

obiektywna wartos¢ nie musi by¢ przeciez réwna.

Rozwazajac kwesti¢ odpowiedzialnosci stron umowy o przytaczenie z tytutu jej
niewykonania lub nienalezytego wykonania Doktorant wskazat, ze na dtuzniku cigzy
domniemanie winy. Jak jednak nalezy podkresli¢, nie jest to &ciste okreélenie. Artykut 471
k.c. takiego domniemania nie wprowadza, lecz jedynie domniemywa, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Do tych okolicznosci zalicza sie takze (a nawet najczesciej) wine. Nie jest
to jednak okolicznos¢ jedyna. W gre moga bowiem przeciez wejé¢ i inne zdarzenia jak np.

zachowanie osob trzecich, ktérym dtuznik powierzyt wykonanie zobowigzania.

Przeprowadzajac analizg tzw. umowy przesylowej Doktorant zajat sie m.in.
problematyka odpowiedzialnosci deliktowej, wskazujac jako jej podstawe art. 435 § 1 k.c.
Nie negujac trafnosci przeprowadzonych w tej czgsci pracy rozwazan (s.204 — 205) chciatbym
jedynie nadmieni¢, ze by¢ moze nalezato wskazaé w jakim znaczeniu uzywane jest pojecie
»przedsigbiorstwo energetyczne”. Zgodnie bowiem z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za
szkodg ponosi nie samo przedsigbiorstwo, ale prowadzacy je na wiasny rachunek podmiot.
Ze stow za$ Autora dysertacji wynika, ze stronami umowy s przedsiebiorstwa wprawiane w
ruch sitami przyrody oraz ze to one ponoszg odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzong szkode.
Tymczasem art. 435 § 1 k.c. odwotuje sie do pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym w rozumieniu art. 55" k.c., nie za$ podmiotowym. Celem unikniecia tego
typu niejasnosci, nalezato si zapewne odwotac do tresci art. 3 pkt 12 u.p.e., ktéry definiuje
przedsigbiorstwo jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg i sprobowaé odnieéé to
okreslenie do tresci art. 435 § 1 k.c. Ponadto, skoro energia elektryczna jest uwazana,
zgodnie z art. 449° § 2 k.c., za produkt niebezpieczny, to jej wytwdrca moze ponosi¢

odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez ten produkt, co Doktorant zreszty sygnalizuje
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(s. 204 — 205), odsytajagc do bardziej szczegétowych rozwazar do punktu poswieconego
odpowiedzialnosci stron umowy sprzedazy energii elektrycznej z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Jednakze i w tej czesci pracy Autor, poza wzmiankga
na ten temat (s. 262) nie podjat sie rozwazenia skutkdw (zwtaszcza dla poszkodowanego)
unormowania zawartego w art. 4490 k.. dopuszczajagcego zbieg norm dotyczacych
odpowiedzialnosci za szkody wyrzagdzone przez produkt niebezpieczny z odpowiedzialnoscia
za szkody na zasadach ogélnych, w tym z tytutu czynéw niedozwolonych. Wspomniany
przepis pozwala na skorzystanie z ochrony przewidzianej przez kazda ze zbiegajacych sie
norm (a wiec np. z art. 449' § 1 k.c. oraz z art. 435 § 1 k.c.). Poszkodowany (np. odbiorca
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym) ma wiec mozliwo$é wyboru podstawy
dochodzenia roszczen z wszelkimi tego konsekwencjami. Moim zdaniem, rozbudowanie
uwag na rozwazany temat, pozwolitoby na przedstawienie problematyki odpowiedzialnoci

odszkodowawczej wytworcy w sposéb bardziej pogtebiony.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Doktorant przyjmuje, ze
odpowiedzialnos¢ wytwdrcy energii elektrycznej na podstawie ustawy z dnia 29.11.2000 r.
Prawo atomowe (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1512) ma charakter absolutny (s. 205). Ten
poglad wydaje sie mozliwy do obrony, aczkolwiek osobiicie nie jestem zwolennikiem tego
rozwigzania, z uwagi na przewidziane we wspomnianej ustawie przestanki egzoneracyjne
zwalniajgce podmiot eksploatujgcy urzadzenie jagdrowe z odpowiedzialnosci za wyrzadzong

szkode jadrowa.

Omawiajac elementy przedmiotowo istotne umowy sprzedazy energii elektrycznej
Autor dysertacji zauwaza m.in., ze ,naruszenia parametréw jakosciowych lub odchylenia
napigcia wypetniajg trescig pojecie wady fizycznej energii elektrycznej (jako szczegdlnego
rodzaju rzeczy ruchomej)” (s. 222). Z zakwalifikowaniem energii elektrycznej do kategorii
rzeczy ruchomych trudno sie jednak zgodzi¢. Moim zdaniem, odestanie zawarte w art. 555
k.c., nie uprawnia jeszcze do przyjecia, ze energia elektryczna jest rzecza ruchoma, zwtaszcza
majac na uwadze definicje rzeczy ujeta w art. 45 k.c. Autor jest zreszta w tej mierze
niekonsekwentny, poniewaz w dalszych czesciach pracy zauwaza np., ze energia elektryczna
jest towarem ,w sensie prawnym zblizonym kategorialnie do rzeczy ruchomej oznaczonej co
do gatunku” (s. 296). Spotka¢ mozina réwniez stwierdzenie, ze umowa sprzedazy energii

elektrycznej stanowi podtyp unormowanej w k.c. umowy sprzedazy. Wigze sie to z

10



»~odmiennymi od rzeczy wtasciwoséciami przedmiotu sprzedazy — energii elektrycznej” (s.

309). Jak sie wydaje, za trafne mozna uzna¢ wtaénie to ostatnie stwierdzenie.

W odniesieniu do sprzedazy energii elektrycznej przez wytwdrce na podstawie
umowy z odbiorca w gospodarstwie domowym za trafne i przekonujace uznaje uwagi
dotyczace pojecia gospodarstwa domowego (s. 249 — 250). Zasadnie podkreélona zostata
wigZ pomiedzy aspektem podmiotowym i przedmiotowym omawianego pojecia. Dyskusyjne
jest jednak stwierdzenie, ze na gruncie art. 379 § 2 k.c. $wiadczenie przedsiebiorstwa
energetycznego polegajacego na dostarczeniu lub sprzedazy energii elektrycznej jest
$wiadczeniem niepodzielnym. Mysle, ze to twierdzenie nalezato szerzej uzasadnic, a nie tylko
poprzestac na jego zasygnalizowaniu i odwota¢ sie w tym celu do zawartego w powotanym
przepisie okreslenia $wiadczenia podzielnego. Omawiajac wspomniane zagadnienie mozna
byto tez w wiekszym stopniu skorzysta¢ z pismiennictwa oraz orzeczer; sgdoéw odnoszacych

sie do rozpatrywanej kwestii.

Przeprowadzajagc  rozwazania dotyczace wstrzymania  dostarczania  energii
elektrycznej odbiorcy w gospodarstwie domowym (s. 282 — 283) Doktorant stusznie
zauwaza, ze de lege lata nie ma instrumentéw zabezpieczenia intereséw sprzedawcy, gdy
odbiorca , dziata w ztej wierze”. Sformutowanie to zostato, moim zdaniem, uzyte w znaczeniu
potocznym. Brak jest bowiem normatywnych podstaw do przyjecia, by w omawianych
przypadkach zastosowanie mogta znalez¢ dobra lub zta wiara odbiorcy energii. Nie stwarzajg
jej w moim przekonaniu regulacje zawarte w u.p.e. Nalezato wigc pojecie ,ztej wiary”

zastgpic innym, bardziej precyzyjnym.

Do rozwazenia jest jednak tez, czy propozycja Autora pracy, polegajaca na usunieciu z
przepisow u.p.e. bezwarunkowego obowigzku dostarczania energii elektrycznej na rzecz
przejsciowego, tymczasowego dostarczania tej energii, nie jest zbyt kategoryczna. Wszak
wstrzymanie dostarczania energii moze nastapi¢ zaréwno w razie nielegalnego pobierania
energii, jak i zalegania z zaptatg (art. 6b ust 1 u.p.e.). Propozycje Doktoranta mozna uznaé za
trafng, ale raczej jedynie w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych przypadkéw. W drugim
z nich bytbym zwolennikiem jednak bardziej indywidualnego podejécia do sprawy. Przeciez
przyczyny braku zaptaty moga by¢ réznorodne i nie zawsze wynikaé z przyczyn, za ktore

odbiorca energii ponosi odpowiedzialnos¢.
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Merytoryczng czg$¢ pracy zamyka ,Zakorczenie”. Wsréd wnioskéw majacych
koricowy charakter nalezy zgodzi¢ sig¢ ze stwierdzeniem, ze ingerencja panstwa w sfere
wolnosci gospodarczej powinna by¢ dokonywana m.in. z korzyscia dla odbiorcy koncowego
(s. 296 — 297). Przekonuje tez zapatrywanie, zgodnie z ktérym szerokie ujecie interesu
publicznego uprawnia do ingerencji w swobode dziatalnoéci gospodarczej wytwércy (s. 300).
Ingerencji, ktéra powinna uwzglednia¢ wtasnie wspomniany uprzednio interes odbiorcy
koricowego. Wreszcie Autor zasadnie dostrzega ,silng role i znaczenie paristwa, ktére chroni
jednostki stabsze (gtéwnie ekonomicznie) przed dominacjg przedsiebiorstw energetycznych i
podporzadkowaniem ksztattowanych stosunkéw zobowigzaniowych dla uzyskania lub
utrwalenia przewagi intereséw podmiotéw tego sektora gospodarki” (s. 314). Uwaga trafna,
chociaz mozna sig zastanowic, czy to zatozenie jest w petni przez paristwo realizowane oraz

na ile wspomniana ochrona jest skuteczna i odczuwalna przez konsumenta.
Formalna strona pracy.

Pod wzglgdem formalnym praca zostata napisana na ogét poprawnie. Wystepujace w
niej pewne uchybienia nie maja wptywu na merytoryczng zawartos¢ rozprawy. Wéréd tych
uchybiert mozna wskaza¢ na btedy literowe (np. s. 57, 74, 131, 146, 256,). Ponadto Autor
powinien, w moim przekonaniu, bardziej precyzyjnie postugiwaé sie pojeciem ,warunku”,
ktére — jak wiadomo - ma swoje okreslone znaczenie na gruncie prawa cywilnego.
Niejednokrotnie mozna bowiem byto to pojecie zastapi¢ z powodzeniem stowem

»przestanka”. Zob. np. s. 54, 117, 140, 209, 237, 242.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage na sposéb powotywania aktéw prawnych. Autor
bowiem w wykazie skrétéw irédet prawa RP (s. 9), okreslajac je powotuje ich miejsca
publikacji w sposéb odbiegajacy od przyjetych standardéw. Odnoénie bowiem do sposobu
powotywania np. ustaw jestem zwolennikiem respektowania regut okreslonych w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki

prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Zob. np. § 158 ust. 7 tego rozporzadzenia.

W moim przekonaniu nalezato réwniez uja¢ w Bibliografii wykaz wykorzystanych w
pracy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, skoro takie wykazy w odniesieniu do innych

sqdow oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zostaty tam zamieszczone.
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Ocena pracy.

Dokonujac podsumowujacej oceny nalezy uznaé, ze przyjete we ,Wstepie” niniejszej
dysertacji tezy: gtéwna oraz dodatkowe, zostaty udowodnione. Co wiecej podkreslenia
wymaga konsekwencja Doktoranta, widoczna w poszczegdlnych rozdziatach pracy, w
dazeniu do udowodnienia wspomnianych tez. Dokonywane w toku przeprowadzanych
wywodow spostrzezenia odnoszace sie¢ do ograniczeri swobody dziatalnogci gospodarczej
wytwdrcy energii elektrycznej mozna uznaé za trafne. Uzasadniajg one przyjete w ocenie

stwierdzenie o udowodnieniu przez Doktoranta zatozonych

Zawarte w niniejszej opinii uwagi majg raczej charakter uzupetniajacy, porzadkujacy
czy uscislajacy przeprowadzane w tresci rozprawy rozwazania. Uwagi te nie podwazajq
przyjetych w niej zatozer. Nie dotyczg réwniez gtéwnych watkéw merytorycznych pracy.
Wobec tego istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia pozytywnej oceny catosci pracy,
ktora — co trzeba powtdrzy¢ — ze wzgledu na swdj interdyscyplinarny charakter wymagata od
jej Autora legitymowania sig szerokim zakresem wiedzy, nie tylko zreszta prawniczej. Czesci
ze wspomnianych uwag mozna byto ponadto uniknaé, gdyby Autor niektére watki zawarte w

swojej pracy po prostu omoéwit nieco szerzej, albo tez doprecyzowat pewne sformutowania.

Whiosek koricowy.

Rozprawa mgr Marcina Marszatka pt. ,Swoboda dziatalnosci gospodarczej wytwérey
energii elektrycznej” zastuguje, w moim przekonaniu, na pozytywna opinie. Sposéb
przedstawienia podjetego tematu uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada
ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.
U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Przedtozona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze naukowa Doktoranta w dyscyplinie
naukowej ,prawo”. Swiadczy réwniez o umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnioskuje wigec o dopuszczenie mgr Marcina Marszatka do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

]amc,zéa]/a
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