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1.Wybor tematu rozprawy:

Przedmiotem swojej pracy Autorka uczynita  bardzo ciekawe i
niezmiernie wazne praktycznie oraz aktualne zagadnienie wpltywu
ubezwtasnowolnienia na sfere realizacyjna praw i wolnosci jednostki w Polsce.
Autorka postawita sobie za cel skonfrontowanie praktycznej realizacji z
teoretycznie poprawnosciowymi zalozeniami normatywnych uregulowan
instytucji ubezwlasnowolnienia oraz z checig przeprowadzenia analizy jego
wplywu na praktyczng sfere realizacyjng praw i wolnosci jednostki. Takie
ustawienie tematu jest interesujace i trafne, bowiem czyni zalozenie badawcze
atrakcyjnym naukowo. Autorka stara si¢ obok watku normatywnego
dotykajacego  dos¢  kontrowersyjnie jednak  uregulowanej instytucji
ubezwlasnowolnienia w naszym prawie rozpozna¢ w aktualnej fazie jej
stosowania sgdowego , jej aksjologiczne tto i zglosi¢ seri¢ zasadnych, Jej
zdaniem, postulatow de lege ferenda.

Autorka trafnie juz we wstepie do rozprawy zdiagnozowata istotny
problem badawczy i pokazata cele rozprawy w postaci checi analizy i krytycznej
oceny istniejgcych  uregulowan prawnych w  zakresie instytucji
ubezwiasnowolnienia i procedur prawnych stuzacych jego stosowaniu. Trafnie
takze , moim zdaniem, Autorka uzasadnita swoje zainteresowanie problemem
faktem braku systematycznego, szerszego zainteresowania badawczego
problemem w takim wlasnie jak to uczynita kontekscie, co a priori podnosi
warto$¢ opracowania. Mato tego, Autorka wykazuje znaczace desinteressement
ze strony Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego problemem i wskazuje na
zobowigzania konwencyjne dla Polski , z ktérymi obecne wtadze nie bardzo sie
licza, nie dostrzegajagc wystarczajaco powaznych — zagrozen i probleméw
wyrastajgcych na tym tle. Pozwolilo to Autorce na sformutowanie w wiekszosci,
jak si¢ wydaje, trafnych postulatow na przysztos¢. Kwestie szczegdtowe



konstytuujgce problem dzi$ sg istotne takze z uwagi na ksztattujacg sie linie
orzeczniczg w omawianym zakresie w ETPrCz w Strasburgu.

Wszystko to powoduje, ze mozna uznaé, iz Autorka dokonala trafnego
wyboru tematu swoich badan w sferze stanu normatywnego, stanowiska
doktryny i orzecznictwa sadowego i trybunatowego, trafnie okreslita zakres
swojego pola badawczego i poprawnie zidentyfikowata swoje cele wyjsciowe i
koncowe.

Nalezy doceni¢ odwage Autorki i trafno$¢ wyboru tematu dysertacji
doktorskiej, bo =zagadnienie pozornie wszechstronnie uksztattowane jest
naprawde¢ skomplikowane i bez dobrej znajomosci literatury prawniczej i
praktyki jest trudne nie tylko do ogarnigcia , ale tym bardziej do rozsadne;
analizy naukowe;j.

Rozprawa doktorska nie dotyczy wiec problemu drugoplanowego i bez
praktycznego znaczenia ustrojowego. Przeciwnie dysertacja dotyczy, dla mnie
konstytucjonalisty, jednego z ciekawszych wspolczesnie zagadnien ze sfery
ochrony praw i wolnosci czlowieka. Wybdr problematyki uznaje zatem za
bardzo ambitny, celowy i trafny, takze z punktu widzenia naszych polskich
potrzeb. Jest to temat wymagajacy od Autorki dojrzatosci i wnikliwosci oraz
dobrego przygotowania warsztatowego.

2.Styl i metoda prezentacji tematu:

Styl Autorki dysertacji jest klarowny i rzeczowy, postuguje sie Ona
poprawng polszczyzng, jest tez prawniczo do$¢ $cisty. Autorka w swych
rekonstrukcjach i analizach oraz wywodach i ocenach jest w wystarczajacym
stopniu konkretna i prawidlowo postuguje si¢ w catej pracy komunikatywnym
jezykiem. S tez oczywiste potknigcia pisarskie i warsztatowe, ale nie jest moim
celem podwazanie osiggnigcia Autorki jako takiego, a jedynie dla porzadku i
mozliwosci poprawienia i pracy, i warsztatu wskaze na pewne drobiazgi, jednak
zauwazalne dla czytelnika.

Z uporem godnym nieco lepszej sprawy Autorka w wykazie skrotéw, nie
doceniajac chyba inteligencji przyszlego czytelnika, wskazuje , ze skrét ,.art.”
oznacza artykut, ,nr” = numer, ,,pkt” = punkt, ,red.” = redakcja, ,,wyd.” =
wydanie, ,,w zw.”= w zwigzku (s.4) itd. Na s.7 w 4 wierszu u dotu strony winno
by¢ ,weziej” a jest ,wezej”, na s. 8 w wierszu 7 od géry winno byé
»wprowadzeniem” a jest ,epilogiem”, na s.169 pod poz. 17 dowolnie zmienia
liter¢ imienia recenzenta ( tzn. mojego skromnego) z ,,Z” = Zbigniew na litere
»W”’= 2, podczas gdy na s. 99 w przyp. 509 jest litera mojego imienia



przytoczona w pelni zgodnie ze stanem rzeczywistym. Autorka nie zna reguty ,
iz nazwy powotywanych czasopism naukowych ujmuje si¢ w cudzystow.
Uznaje za do$¢ niefortunne podtytulty w ostatnim V rozdziale pracy zwtaszcza
chodzi o pkt. 2 ( ,,Nawiazujac do zdolnosci..”) 1 3 ("Ad vocem” wolnosci...”)
ale tez 4 ( ,,W kwestii konstytucyjnej...”). To sg podtytuly waznego, a moze
nawet najwazniejszego rozdzialu pracy i nie powinny one brzmieé
publicystycznie, niezobowigzujaco, ogolnikowo. Przeciwnie ,wlasnie tu winny
by¢ one skondensowane, zwarte, najlepiej ujete rzeczowo, krétko i wrecz
hastowo.

Mozna by wskaza¢ jeszcze nieco wigcej formalnych takich uchybien,
sadze jednak, ze te ktore wskazatem uswiadomig Autorce na przysztosc
konieczno$¢ bardzie] sumiennego czytania koncowej wersji swojej pracy i
bardziej] uwaznego 1 racjonalnego operowania redagowanym przez siebie
materiatem.

Szczesdliwie metoda prezentacji tytulowego zagadnienia jest wzglednie
przejrzysta i dos¢ konsekwentnie realizowana przez Autorke w catej dysertacji.
Doktorantka kojarzy prezentacje tematu w plaszczyznach : teoretyczno-
doktrynalnej, normatywnej i praktycznej, zwlaszcza gdy dokumentuje
przeprowadzenie benedyktynskich wrecz badan aktowych spraw o
ubezwlasnowolnienie zawistych w Sadzie Okregowym w Rzeszowie, ktorych w
latach 1999-2009 byto 2360 (s.164).

W pracy dominujg metody: dogmatyczna (formalno-prawna), logiczno-
jezykowa i systemowa. Wprawdzie Autorka nie wspomniata o tym we wstepie i
nie uzasadnita koniecznos$ci wyboru takiego kregu zastosowania metod
badawczych, jednak w praktyce da si¢ ewidentnie te metody wyr6zni¢ i ich
wykorzystanie poprawnie stuzylo sformutowaniu oraz wuzasadnieniu tez
koncowych pracy. Na podkreslenie zastuguje dobre wykorzystanie metody
dogmatycznej i zaimplementowanie ciekawych watkow polskiego orzecznictwa
sadowego 1 TK oraz praktyki orzeczniczej ETPCz.

Praca zastuguje tez na pozytywna ocene z uwagi na wielowatkowa
(czasem nawet przesadnie — np. watek socjologiczny) prezentacje tematu,
chociaz jednoczesnie nie sposdb nie zauwazy¢, ze niektore jej czesci stanowig
wprawdzie ciekawa 1 pozyteczng dla rozwigzania tytutlowego tematu
badawczego 1 systematyzujaca zagadnienie, ale jednak zwyklg, chociaz
jednoczesnie czesto rozlegla, rekonstrukcje materiatu stosunkowo dobrze
opisanego w literaturze przedmiotu ( np. w prawie karnym i cywilnym — por.
rozdziat Il rozprawy).



Generalnie jednak trud Autorki w calej pracy zastuguje na pochwate,
bowiem pokazala Ona , Zze posiada umiejetnos¢ wyszukiwania i stawiania
realnych doktrynalnych i praktycznych probleméw w odniesieniu do tytutowego
zagadnienia. Otrzymane w rezultacie dzieto mozemy uznaé¢ za spehiajace
podstawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

3.Baza zrodlowa:

Spis zrodet stanowigcych podstawe badan i analiz Autorki jest znaczny i
liczy 145 pozycji monograficznych i artykutowych oraz studyjnych, 24 zrodta
prawa, 35 orzeczen sagdowych i trybunatowych polskich i miedzynarodowych i
17 pozycji dotyczacych netografii. Na dwunastu stronach Autorka dokumentuje
efektywne wykorzystanie kilkuset prac naukowych, w tym wielu najnowszych.
Z tego wiele prac, to prace najwazniejszych przedstawicieli nauki z réznych
dyscyplin prawa a nie tylko, zajmujacych sie problematyka prawa
konstytucyjnego czy prawami cztowieka. Sposob usystematyzowania wykazu
pozwala mi stwierdzi¢, ze Doktorantka opanowata ten fragment warsztatu
naukowego na dobrym poziomie. Systematyka wykorzystanych efektywnie w
pracy materiatow jest logiczna, poprawna i uwzglednia wage zrédel i innych
wykorzystanych opracowan.

4.Konstrukcja i ocena rozprawy:

Rozprawa liczgca 182 strony zostala podzielona na wstep, pieé
rozdzialow merytorycznych i zawiera krotkie , tresciwe (6 stron liczace) , ale
merytoryczne zakonczenie. Jesli od 182 stron odejmiemy 12 stron bibliografii,
to okaze sig, ze praca liczy ok. 170 stron, nie przekraczajac rozsadnych granic
dla tego typu prac.

Proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami zostaly lekko
naruszone. Rozdziat I liczy 31 stron, rozdziat II az 62 strony, rozdziat III liczy
tylko 6 stron, rozdziat IV liczy 28 stron , rozdzial V tez 28 stron i
podsumowanie liczy 6 stron. Jednak zwlaszcza podwojnie zwigkszona objetosé
rozdziatu II-go w relacji do rozdziatéw I, IV i V jest uzasadniona charakterem
zawartej w nim tresci.

Calos¢ jest poprzedzona cztero- i pél stronicowym wprowadzeniem.
Autorka widziata potrzebe wskazania przynajmniej podstawowych celéw swej
pracy i zakreslita cezure czasowg swoich dociekan. Stosunkowo dobrze wypadta
tez prezentacja tresci poszczegoélnych rozdziatéw pracy we wstepie i gdyby



Autorka tutaj dodala omodwienie podstawowych zastosowanych metod
badawczych nie bytoby w ogdle problemu.

Nie zgtaszam wigkszych zastrzezen w kwestii kolejnosci rozpatrywanych
zagadnien. Kolejnos¢ ta jest uzasadniona merytorycznie, chronologicznie i
logicznie.

Za potrzebny i trafnie skonstruowany uwazam rozdziat I rozprawy. W
rozdziale tym Autorka zgrabnie merytorycznie i klarownie formalnie wyktada
podstawy wiedzy o ubezwlasnowolnieniu, tj. o =zasadnosci stosowania
ubezwlasnowolnienia w $wietle prawa , o przestankach i celowosci
ubezwilasnowolnienia, o podmiotach uprawnionych do wystepowania z
wnioskami o ubezwlasnowolnienie, o koncepcjach jego regulowania i o relacji
ubezwlasnowolnienia i klauzuli limitacyjnej wynikajgcej z konstytucji. Autorka
jawi sig, co mi osobiscie odpowiada i, z czym si¢ solidaryzuje, jako
zwolenniczka  koncepcji  podejscia  do problemu  regulacji
ubezwlasnowolnienia jako Srodka ochrony godnosci czlowieka.

Za wprawdzie ciekawy ale raczej pozbawiony waloru innowacyjnosci ,
uznaje¢, najbardziej przy okazji rozlegty (62 strony liczacy) rozdziat II (Wolnosci
i prawa osobiste osob ubezwlasnowolnionych), a w szczeg6lnosci jego pkt 2 .Sa
to zagadnienia dotykajace wplywu niepoczytalnosci i poczytalnosci
ograniczonej na rozstrzygnigcie organu procesowego w procesie karnym i w
procesie cywilnym. Nie przecze, ze sa to zagadnienia wazne, ale dosé dobrze
opracowane w literaturze i stad trud autorski jest tutaj raczej rekonstrukcyjny.
Autorka stara si¢ jednak w tym rozdziale ustali¢ wptyw ubezwtasnowolnienia
na sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci jednostki i czyni to
przy pomocy zabiegu polegajacego na zbadaniu szeregu zagadnien ,,okoto
prawno-cztowieczych”, a wigc zwlaszcza ze sfery prawa cywilnego i prawa
karnego. Ukazuje trafnie i do$¢ pedantycznie nawet te zagadnienia ogladajac je
przez pryzmat gwarancji ochronnych zakotwiczonych w konstytucji.
Kontynuacja ale na poziomie wolnosci i praw politycznych ( gtéwnie w sferze
prawa wyborczego), szczegétowych wolnosci i praw ekonomicznych (np. prawa
do wilasnosci, prawa dziedziczenia i innych praw majatkowych), socjalnych
(prawo do ochrony zdrowia) i kulturalnych sa rozdziaty III i IV. Wydaje sie, ze
taki dobor sfer konstytucyjnych praw i wolnosci i w zasadzie ograniczony do
tresci rozdziatu II Konstytucji RP ma swoje uzasadnienie i wystarcza dla
wykazania tytutowego wptywu ubezwlasnowolnienia na praktyke realizacyjna
rzeczywiscie istotnych wolnosci i praw okreslonych konstytucyjnie i umozliwia



zarazem weryfikacje owego zderzenia sytuacji ubezwlasnowolnienia czlowieka
z zalozeniem praw konstytucyjnie chronionych z myslg o czlowieku.

Bardzo przemawia do mnie teza o bardzo matej tolerancyjnosci
wspolczesnego spoleczenstwa na utomnosci natury psychologicznej jednostek
(s.41). Rzeczywiscie jest tak jak ustala Autorka, ze o ile spolecznosci
wspolczesne sktonne sg stosunkowo tatwo zaaprobowaé odmiennosci rasowe,
kulturowe czy wyznaniowe, to zaburzenia umystowe traktowane sie zdaja by¢
jako pejoratywna odmiennos¢, stabosé, ciezar dla tzw. normalnej spolecznosci,
brak zdolnosci adaptacyjnych i jako takie generuja one postawy ostracyzmu
spotecznego , a nawet gotowosci wykluczenia czy odtracenia ludzi dotknietych
problemami natury psychicznej. W skrajnych postaciach problem byt
rozwigzywany radykalnie w panstwach totalitarnych (Niemcy hitlerowskie i
Zwiazek Sowiecki), o czym zresztg Autorka nie wspomina, a szkoda.

Nawet bliscy takich os6b wspotczesnie zaczynajg mysleé¢ o narzedziu w
postaci ubezwlasnowolnienia jako o broni przed takim czlonkiem rodziny.
Rzeczywiscie niewyedukowana wiekszo$¢ poprzez prawo dostaje do reki bron
w postaci bardzo silnego i de facto, ale i de iure dolegliwego srodka prawnego.
Tymczasem Autorka ma absolutng racje, ze u podstaw ubezwlasnowolnienia
winno leze¢ absolutnie powszechne przekonanie o jego ochronnie
zorientowanej funkcji zdolnej do wziecia w obrone jednostki dotknigtej
dysfunkcja i jej uzasadnionych interesow (s.43).

Dochodzimy tu takze do roli edukacji w tym na poziomie wyzszym, w
tym i w ramach studiéw prawniczych, w trakcie ktérych w znaczgco wigkszym
niz dotychczas stopniu winni$my ktasé¢ nacisk na zrozumienie idei $rodkow i
narzedzi prawnych, ktérymi przyjdzie si¢ nam postugiwaé¢ w skomplikowanym
$wiecie zycia realnego i w charakterze zwyklych ,,$miertelnikéw” narazonym
obiektywnie na rozmaite ,,niespodzianki zdrowotne”, i tym bardziej jako tych,
ktorzy w imieniu panstwa beda rozstrzyga¢ o losach ludzi dotknigtych taka
dysfunkcjonalnoscia, dla ktorej przeciwwaga i zarazem ochrong bedzie musiato
zosta¢ orzeczone sagdowo i prawomocnie ubezwtasnowolnienie. Nie sposdb nie
odnotowa¢ takze faktu bardzo malej liczby lekarzy, specjalistow psychiatrii w
Polsce, obecnie zaledwie nieco ponad 800 oséb przy potrzebach wiasciwych
panstwu 38 milionowemu siggajacych liczby ok. 3000.

Bardzo cenny jest moim zdaniem rozdziat III omawiajgcy wolnosci i
prawa polityczne osob ubezwtasnowolnionych. Absolutnie solidaryzuje si¢ z
wnioskami Autorki sformutowanymi w tym rozdziale. Naleza si¢ stowa gorzkiej
krytyki 1 polskiemu ustawodawcy, ktory wykazuje elementarng niestaranno$¢



logiczna i niekonsekwencje w sytuacji opisanej przez Autorke, gdy 16-latka
dysponujgc zgoda sadu na zawarcie zwigzku matzenskiego uzyskuje peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ale poprzez kodeksowe okreslenie wieku
czynnego prawa wyborczego na poziomie 18 lat nie bedzie mogta braé¢ udziatu
w wyborach jeszcze przez dwa lata. Jest to czysty nonsens zwlaszcza, ze klasa
polityczna réwnolegle rozwaza ze wzgledodw czysto polityczno-pragmatycznych
mozliwo$¢ obnizenia granicy wieku czynnego prawa wyborczego do poziomu
16 lat. Niestety nalezy zdiagnozowac tutaj nie wystarczajaco klarowng postawe
doktryny prawa wyborczego i w ogole prawa konstytucyjnego, ktore]
przedstawiciele zaczynaja odgrywaé role ,polityczne ustuzng”. Argumenty
przytoczone w pracy zwolennikow i przeciwnikéw racjonalnego i logicznie
spojnego rozwigzania tego wezta (s. 98-103 i s. 145-149) zdaja si¢ , moim
zdaniem , przemawiaé na rzecz tezy, ze panstwo nie staje tutaj na wysokosci
zadania ,panstwa demokratycznego”. W pelni solidaryzuje si¢ tuta) z
ustaleniami i argumentami Autorki. Piszgc to doceniam jednoczesnie to, co w
kwestii 0sOb niepelnosprawnych i pojecia niepetnosprawnosci uczynit Kodeks
Wyborczy z 2011 r. , zwlaszcza w art.5 pkt.11 definiujac bardzo szeroko
wyborce niepelnosprawnego. To wcigz nie jest jednak optimum oczekiwan w
warunkach panstwa prawnego.

Waznym dla pracy jest rozdzial IV nt. wolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych o0s6b ubezwlasnowolnionych. Dostrzegam tam
aktualnie coraz to powigkszajacy si¢ obszar ubezwlasnowolnien orzekanych w
konsekwencji dotkniecia coraz szerszej populacji zwlaszcza ludzi starszych
réznego rodzaju zespotami otgpiennymi, czyli sytuacjami nieprawidtowosci w
zakresie funkcji poznawczych ( np. w konsekwencji choroby Alzheimera). Na
tym tle Autorka zasadnie odniosta si¢ do catego szeregu spraw zwigzanych z
rozumieniem 1 stosowaniem konstytucyjnej gwarancji ochrony zdrowia
zwlaszcza w kontekscie idei godnosci cztowieka. Doktorantka bardzo
poprawnie identyfikuje i komentuje liczne i bardzo skomplikowane przepisy
prawne w tym zakresie, ukazujac zreszta czesto zardwno pozytywne , jak i
negatywne strony przyjmowanych rozwigzan prawnych. O ile jest jasne , Ze nie
da si¢ zadekretowa¢ w prawie wszystkich mozliwych potencjalnych wariantéw
sytuacji czy scenariuszy, ktdre napisze zycie, to jednak da si¢ w prawie
zbudowac¢ taka tkanke przepiséw fundamentalnych, wyjsciowych, ktore moga
sta¢ si¢ wystarczajacg podstawa dla skonstruowania racjonalnych decyzji
prawnych, ktore jednak zawsze moga i w razie koniecznosci w szybkim tempie
musza by¢ skontrolowane i gdy trzeba skorygowane sadownie. Doktorantka



odnosi sie do wielu skomplikowanych probleméw w tym zgody na zabieg
leczniczy, braku takiej zgody wobec pacjenta chorego psychicznie czy z
zaburzeniami psychotycznymi i robi to starannie i umiejetnie, i nie wnosze tu
zastrzezen, to jednak jest jeszcze jedna sfera wymagajaca uwagi — umieszczanie
oséb w domach pomocy spotecznej, za zgoda 1 bez zgody pacjenta. Znowu
problem doniosty nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie, i by¢ moze kluczowy
dla kolejnych dziesiecioleci gwattownie starzejagcego si¢ naszego spoteczenstwa.
Problem pojawia si¢ na tle bardzo ciekawego rozdziatu V dysertacji tj. ,,Wnioski
de lege ferenda”. To bodaj najwazniejszy, w peini samodzielny rozdziat pracy.
To de facto podsumowanie rozprawy poprzez zgloszenie postulatow na
przysztos¢. Na podkreslenie zastuguje wysoki poziom wnioskéw zawartych w
zakonczeniu pracy. Oczywiscie nie wszystkie wnioski sa warte poparcia i
solidaryzowania si¢ z nimi, tym niemniej podnosza wartos¢ catego opracowania
i stanowig o wysokiej wartosci recenzowanego dzieta Doktorantki. Mam tutaj
wlasng wiedzg o postgpowaniu sadow w sprawach o ubezwlasnowolnienie i
podzielajac tezg krytycznie oceniajaca czesto celowosé i rzetelnos¢ , a nawet
jakos¢ orzekania o ubezwlasnowolnieniu , mam jednoczesnie stosunkowo dobrg
opini¢ o pracy sadow rodzinno-opiekunczych w sferze weryfikacji sprawozdan
sktadanych przez kuratoréw i opiekundéw oséb ubezwiasnowolnionych. Pewnie
jest tak, ze jak zwykle odnajdziemy sporo przykladéw budujacych i kilka
negatywnych i one przewaza na rzecz tezy , ze procedury si¢ nie sprawdzaja.
Sadzg, ze nie rzecz w mnozeniu $rodkéw prawnych i narzucaniu ich sagdom,
ktore ( zwlaszcza sady rejonowe) sa przecigzone pracg, a misje kontrolng to
przeciez one sprawuja w duzym stopniu. Rzecz w pozostawieniu w rekach
sagdow swobody w korzystaniu ze Srodkow po prostu potrzebnych w danych
okolicznosciach. Prawo nie zabrania wigc stosowania srodkow, ktore sad uzna
za potrzebne dla wypelnienia swojej misji kontrolnej i raczej wymaga ich
stosowania, ale moze nie nazbyt stanowczo kontroluje zakres ich stosowania,
pozostawiajac raz dotknigta przez sad sprawe za ,,zakreslong” stosownym
numerem i odfozong ,,ad acta” bez spojrzenia, ze tam jest naprawde zamkniety
czyjs$ ciezki albo wrecz tragiczny los.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ nad dylematem czy rzeczywiscie jest tak,
ze cafe dziesigciolecia poszukiwan instrumentéw ochrony praw cziowieka i
obywatela, zmudne budowanie catych systemow takiej ochrony sprawiajg dzis,
ze nad tymi instrumentami, systemami i procedurami tracimy kontrole i gotowi
jesteSmy poswigca¢ jedne wartosci dla ochrony innych poszukujac watpliwych
uzasadnien dla takiego naszego postepowania ?



Nie chcialbym odpowiedzie¢ pozytywnie na tak postawione pytanie.
Jednak konkluzje recenzowanej pracy brzmia do$¢ pesymistycznie, zwlaszcza w
kontekscie zderzenia wypowiedzi orzeczniczych ETPCz  przytoczonych
stusznie przez Autorke z manifestowang niechgcia do realnego przyjrzenia sig
rozwigzaniom w Kkwestii ubezwlasnowolnienia ze strony nawet Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przygotowujacej zmiany w tym prawie.

Stwierdzam na koniec, ze analizy przeprowadzone w dysertacji cechuje
wysoko poziom szczegétowosci tak charakterystyczny dla ambitnego prawnika.
Ma to przetozenie na walor naukowy rozprawy i czgsto wrecz drobiazgowe
odniesienie sie do wielu istotnych zagadnien konweniujacych z tytutlowym
zagadnieniem w celu bardzo szczegétowego odkodowania zawartych w prawie
norm.

5.Konkluzja:

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzié¢, ze pani mgr Matgorzata
Babula podjela sie opracowania ciekawego i waznego zarazem zagadnienia,
majacego swoj wymiar teoretyczno-prawny, prawno-konstytucyjny, doktrynalny
i praktyczny zarazem. Z przyjetego na siebie zadania badawczego wywigzala sig
poprawnie. Rozprawa doktorska zostala przygotowana na dobrej podstawie
zrodtowej i na prawidtowej analizie zebranych zrddet oraz na podstawie
odpowiednio zebranej literatury dotyczacej rozwazanych zagadnien. Autorka
pokazata, ze zna obszerng literatur¢ przedmiotu i, ze porusza si¢ po niej
swobodnie.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr Malgorzaty Babula, pt.
., Wplyw ubezwlasnowolnienia na sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki”, Rzeszow 2015, s.182., stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia
naukowego, a jej Autorka wykazata si¢ we wlasciwym zakresie i stopniu wiedzg
teoretyczng z zakresu nauk prawnych oraz umiej¢tnoscia prowadzenia pracy
naukowej. W ten sposob spelnione zostalty wymogi, o ktérych stanowi art.13
ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65/2003, poz.595 z pdzn.
zm., w tym ze zm. wynikajacymi z ustawy z dnia 18 marca 2011 o zmianie
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.)

Wnosze zatem o przyjecie pracy jako rozprawy doktorskiej oraz o
dopuszczenie pani mgr Matgorzaty Babula do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.




