RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Lecha Jézefa Zukowskiego pt. ,,Spoteczna skuteczno$é prawa
administracyjnego”, Rzeszow 2014, s. 264 (maszynopis), przygotowanej pod kierunkiem
naukowym dra hab. Zbigniewa Czarnika prof. nadzw. Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji

w Przemyslu — Wydzial Zamiejscowy Prawa i Administracji w Rzeszowie

I. W wykonaniu uchwaty Rady Zamiejscowego Wydzialu Prawa i Administracji w
Rzeszowie — Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Przemyslu, powotujacej mnie na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Lecha Jozefa Zukowskiego, przekazanej mi do
wiadomosci pismem Dziekana tegoz Wydziatu prof. nadzw. dra hab. Krzysztofa Eckhardta z
dnia 25 lutego 2015 r, mam zaszczyt i przyjemno$¢ przedlozyé recenzj¢ rozprawy
doktorskiej pt. ,,Spoleczna skuteczno$¢ prawa administracyjnego” z pozytywna oceng i z
wnioskami co do kontynuowania dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym z
konkluzja o dopuszczenie doktoranta do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Wypehniajac obowiazki recenzenta stwierdzam co nastgpuje:



1) rozprawa doktorska mgra Lecha Jozefa Zukowskiego pt. ,,Spoteczna skuteczno$é prawa
administracyjnego” stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktoranta problemu
naukowego;

2) przedstawiona do oceny praca doktorant wykazal ogélng wiedze teoretyczng z zakresu
prawa — dyscypliny w obrebie nauk prawnych;

3) lektura przedlozonego tekstu rozprawy potwierdza umiejetnos¢ doktoranta
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Oznacza to, ze przygotowana przez mgra Lecha Jézefa Zukowskiego rozprawa
doktorska odpowiada kryteriom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn. — Dz. U. z 2014 r., poz. 1852). W uzasadnieniu sformulowanej oceny i wynikajacych z
niej wnioskéw przedstawiam — zgodnie ze swoja powinnoscig — szczegdtowe refleksje i

spostrzezenia, ktore nasunely mi si¢ w trakcie analizy tresci pracy.

II. Idea przygotowania rozprawy doktorskiej dotyczacej niezwykle interesujacego,
majacego doniosle znaczenie teoretyczne i praktyczne, a przy tym ambitnego i wywotujacego
wiele pytan zagadnienia, zasluguje na peilng aprobatg. Problematyka pojmowanej w sposdb
instrumentalny skutecznosci prawa stanowi od lat przedmiot dociekan naukowych,
podejmowanych zaréwno z pozycji tzw. ogdlnej teorii prawa, jak i poszczegdlnych dogmatyk
(dyscyplin) prawa, w tym prawa administracyjnego. W rodzimej doktrynie kwestig ta
zajmowal si¢ niegdy$ wielki teoretyk prawa, prof. Jerzy Wroblewski, rowniez piszacy te
stowa poswigcit jej nieco uwagi. Uwzgledniajac dotychczasowy dorobek nauki prawa i
innych nauk, doktorant pokusil si¢ o ujgcie wyraznie zrelatywizowane aksjologicznie,
odbiegajace od przyjetych wczesniej przez innych autoréw ustalen. Za cel postawit sobie

bowiem ukazanie czym jest skuteczno$¢ prawa administracyjnego rozpatrywana z punktu



widzenia ,,celow wywodzacych si¢ z uniwersalnych potrzeb ludzkich”. Z tym zalozeniem
badawczym powiazatl on twierdzenia, odpowiednio: o ,,uniwersalnych funkcjach spotecznych
petnionych przez prawo administracyjne”, jak tez o ,,dopuszczalnosci utozsamiania interesu
publicznego z uniwersalnymi potrzebami spolecznymi” (s. 7). Autor zastrzegl, ze wbrew
temu, co zdaje si¢ wynikac z tytulu pracy, zaprezentowana w niej koncepcja skutecznosci ,,nie
jest rozwinigciem klasycznej koncepcji spoleczno-wychowawczej skutecznosci prawa”,
dodajac: blizsza jej jest skuteczno$¢ nazywana finitystyczng (koncows).

Nie bede ukrywal, ze takie postawienie sprawy, aczkolwiek oryginalne, moze budzié
pewne watpliwosci natury metodologicznej, taczace si¢ z proba usytuowania tego ujgcia poza
przyjmowanym ogdlnie schematem badawczym. Rzecz sprowadza si¢ chyba, jezeli dobrze
odczytalem intencje autora rozprawy, do kategoryzacji celow, czyli sytuacji, ktére chce
osiggna¢ prawodawca, z pominigciem $rodkoéw 1 technik prawnego oddzialtywania na
zachowania adresatéw norm. Cele te mozemy przeciez przedstawia¢ wyodrebniajac
pozadane, proste stany faktyczne (np. ograniczenie liczby wypadkéw drogowych, niesienie
niezb¢dnej pomocy najubozszym lub ochrona s$rodowiska), badz stany bardziej zlozone,
oceniane przez pryzmat konfliktu réoznych wartoséci. Tak odbieram wzmiankg zamieszczong
na s. 8, ze ,,Spoteczna skuteczno$¢ prawa administracyjnego powinna by¢ wykazywana w
oparciu o poziom (skalg) realizacji potrzeb podmiotéw administrowanych”. Nie razi mnie
bynajmniej slowo ,,administrowanych”, ktérym postuzyl si¢ autor (w wielu systemach
prawnych, np. w panstwach Ameryki Lacinskiej, jest to pojecie ustawowe), ani nawet
niedookreslonos$¢ kategorii potrzeb (przy pomocy jakich kryteridéw i wedtug jakich stopni je
mierzy¢?), mdj protest wywoluje jednak kolejne zdanie: ,,W istocie nie ma innej skutecznosci
prawa administracyjnego niz skutecznos$¢ spoteczna”. Po pierwsze, stwierdzenie to mozna by
zapewne odnie$¢ do kazdej z galezi prawa, a nie tylko rezimu, ktéry oznaczamy mianem

prawa administracyjnego. Po drugie, badania prowadzone m. in. przez J. Wroblewskiego



dokumentuja tezg, ze jest inaczej. Skuteczno$¢ da si¢ przeciez analizowaé takze pod katem
indywidualnych przezy¢ psychicznych, w skali jednostkowej (tzw. motywacyjne dziatanie
norm prawnych albo posrednio — decyzji stosowania prawa i ich wykonywania). Jednostka
jest oczywiscie czgscig spoleczenstwa, daleki wszakze bylbym od tego, zeby oddziatywanie
przez prawo na jej emocje i stany ducha, o ile w ogole wystepuje, widzie¢ zawsze jako
ksztaltowanie postaw zbiorowosci. W swojej masie generuje ona rozmaite reakcje, od
calkowitej obojetnosci az po skrajnie legalistyczne zachowania (nieprzypadkowo wspolczesni
teoretycy pisza o zjawisku ,,przelegalizowania” — overlegalization, tak chociazby w pracach
O. Lobel). Niektorzy teoretycy dostrzegaja tez zjawisko ,,przeciwskutecznosci”, tj.
wywolywania reakcji odwrotnej od zamierzonej. Nie jest to zreszta materia dostatecznie
poznana, wigc 1 wszelkie uogoélnienia w tym przedmiocie trzeba formulowaé ze szczegdlng
ostroznoscig. Obserwacja praktyki, w tym zamystow ustawodawcy, $wiadczy ponadto, ze i
samo pojgcie interesu publicznego nie musi wcale wyraza¢ uniwersalnych potrzeb
spolecznych. Pelni ono czgsciej role klauzuli generalnej, tworzacej podstawe dla uzasadnienia
takich czy innych rozwigzan, w tym decyzji stosowania prawa (swego rodzaju parawanu dla
ukrycia rzeczywistego zakresu wiladzy dyskrecjonalnej przyznanej administracji, badz
elementu pozwalajacego zespoli¢ albo wyartykulowa¢ w toku wypekniania funkcji
publicznych racje prawne, polityczne czy ekonomiczne). Smiem twierdzi¢, ze bez tego i
podobnych poje¢ (interes spoleczny, wazny interes panstwa, itd.) prawo nie mogloby — z
przyczyn obiektywnych — prawidlowo funkcjonowaé, ze wzgledu na zredukowanie do
minimum zakresu ocen praktyki, niezbgednych dla realizacji zakladanych przez prawodawce
celow.

Uklad recenzowanej rozprawy jest zrozumialy i przejrzysty. Zawarte w niej wywody
otwieraja rozwazania na temat spotecznych funkcji prawa administracyjnego w kontekscie

jego skutecznosci (rozdziat I). W tej czgsci pracy autor dokonat charakterystyki funkcji prawa



administracyjnego, eksponujac element funkcji spotecznej oraz jej relacje do pojecia interesu
publicznego. Podazajac za klasyczna, wyrosla jeszcze w czasach budowania podstaw panstwa
prawnego szkola prawa administracyjnego, wyr6znit on funkcj¢ ochrony publicznych praw
podmiotowych (s. 37 i nast.). Sila rzeczy nasuwa si¢ pytanie, czy ten punkt widzenia aby na
pewno przystaje do wyzwan obecnych czasow, w ktérych na réwni z ochrong praw jednostki
ceni si¢ efektywno$¢ administracji, skrupulatnie liczac koszty jej funkcjonowania i oceniajge
konsekwencje nadmiernie rozbudowanych gwarancji prawnych (jako tzw. koszty uboczne).
Ustalenia w tym przedmiocie rownowaza dalsze wywody na temat szczegdlnych funkcji
spofecznych prawa administracyjnego. W ich ramach autor poruszyt watki pragmatyczne,
trafnie piszac: zasadne, ze wzgledu na spoteczng funkcje prawa, jest zwrdcenie uwagi na to,
,»jak nalezy co$ robi¢”, a nie, ,,co nalezy robi¢” (s. 48). Nawigzujac do koncepcji stworzonej
przez J. Raza, przeprowadzil dalszy podziat funkcji prawa (s. 51 i nast.). Kazdy z rozdzialéw
rozprawy, rowniez I, zamyka krétkie podsumowanie.

W rozdziale II autor skoncentrowat swoja uwage na zaleznosci: spoteczna skutecznosé
prawa administracyjnego a skuteczno$¢ administracji. W socjologii prawa nie jest ona
traktowana jako co$ osobliwego, przeciwnie — uznawana jest za naturalny rodzaj wigzi.
Doskonale wyartykulowat to w swoich pracach R. Bettini, podnoszac — nie bez racji — co
nastgpuje: w warunkach ,,panstwa administracyjnego”, zaangazowanego bez reszty w
rozwigzywanie w wielkiej skali rozmaitych probleméw spotecznych, skutecznos¢ prawa (bez
wzgledu na to, czy bedziemy ja opatrywali dodatkowym kwalifikatorem, np. skutecznosé
spoleczna lub jak powolany autor: ,skutecznos$é-efektywnos¢” albo ,,skutecznosé-
funkcjonalno$¢” — uwaga Z. K.) jest w istocie tym, co jest w stanie $wiadczy¢ aparat
publiczny. Trochg zabraklo mi w recenzowanej pracy szerszego uzasadnienia dla tej tezy, bo
to, ze autor opowiada si¢ za nig raczej pozostaje poza dyskusja. Siggnigcie do literatury obcej,

wyrostej z koncepcji ,,panstwa administracyjnego” D. Waldo wylozonej w jego rozprawie



doktorskiej, opublikowanej w Nowym Jorku w 1948 r. (wydanej ponownie przez autora, w
zmienionej wersji po ponad czterdziestu latach), byloby zapewne Zrédlem cennej inspiracji.
Dopiero ta konwencja badawcza ukazuje w pelni mechanizm dzialania prawa poprzez to, co
czyni (albo czego nie czyni) administracja publiczna. Hasla zawarte w podsumowaniu
odpowiadaja powszechnym odczuciom co do tego, jakie ma by¢ prawo (przyktadowo, ma ono
»opiera¢ si¢ o spoleczna legitymacje”, ,,by¢ racjonalnie rozbudowane” i ,zapewniaé
homeostaz¢ spoteczng” —s. 103).

W kolejnym rozdziale oméwione zostato zagadnienie skutecznosci spolecznej prawa
w aspekcie urzeczywistnienia idei samorzadu terytorialnego. Autor szeroko rozwodzi si¢ nad
tym, czym jest 0w samorzad, decentralizacja i zasada pomocniczosci — s. 106 i nast. (nie
jestem pewien, czy potrzebnie — bardziej interesuje nas przeciez to, jak idea samorzadu
»przeklada si¢” na osiaganie spotecznych celéw prawa), by nastgpnie przejs¢ do analizy typu
funkcjonalnego. Wyrdznil on zadania samorzadu wojewddztwa, powiatu i gminy oraz
dokonal syntezy tych zadan odwotujac si¢ do koncepcji A. H. Mastowa (s. 151 i nast.).
Wiasciwe dla niej kryterium hierarchii potrzeb by¢ moze pomaga w identyfikacji spotecznych
celow prawa, a $cislej — celéw zbiorowosci badZ wspolnoty terytorialnej, w moim odczuciu
czyni ono jednak zastosowana metodologi¢ niejasna. Co wilasciwie wynika z tylez
prawdziwego, co nazbyt ogolnikowego stwierdzenia, ze ,Na przykladzie samorzadu
terytorialnego uwidacznia si¢ funkcja spoleczna prawa administracyjnego, wraz z jego
uzytecznoscia publiczna, ktora jest realizacja potrzeb” (s. 155). Méglbym zapytaé: czy w
jakimkolwiek innym ukladzie organizacji zycia zbiorowosci brakuje elementu ,,uzytecznosci
publicznej” w sensie realizacji potrzeb? Podobne spostrzezenia nasuwaja si¢ na tle analizy
dywagacji autora na temat postrzegania idei samorzadu terytorialnego jako ,,zblizenia” prawa
do obywateli, w celu zaspokojenia ich zyciowych intereséw (s. 155). Czy rzeczywiscie te

zalozenia legly u podstaw idei samorzadu, realizowanej przeciez samorzutnie, a dopiero



wspdlczesnie przekuwanej w liter¢ narzucanego odgoérnie prawa. Wypadatoby chyba odréznié
to, co jest cecha konstytutywng samorzadu, jego sednem i racja bytu, od procesu jego
formalnej instytucjonalizacji, wasciwej dla Polski lat dziewie¢dziesiatych ubieglego wieku.

Kontynuacjg mysli autora sa rozwazania zamieszczone w rozdziale IV rozprawy,
zatytulowanym: ,,Ocena realizacji potrzeb przez samorzad gminny”. Wyodrebniono w nim
szereg kryteriow relatywizacji aksjologicznej badanego zjawiska, takich jak sprawnosg¢,
otwarto$¢, przejrzystos¢, potrzeby, ekonomiczno$¢ i zaufanie. Pewnym dysonansem w tym
wyliczeniu jest pozycja okreslona jako ,,potrzeby” (s. 164 — 166), ktora przeciez stanowi
zasadniczy punkt odniesienia dla catosci wywodow, ich cel. Fakt, ze stowem tym operuja
przepisy prawa nie uzasadnia bynajmniej zrownania go z innymi ,,zmiennymi”, traktowanymi
jako podstawa dokonywanej oceny. Na s. 158 — 159 wyjasniono wprawdzie motywy
wiaczenia tego kryterium do badan empirycznych (tam: ,realizacja potrzeb; skala — potrzeby
zwigzane z kultura, oswiata, pomoca spoleczng, sportem [...]”), nie jestem wszakze
przekonany o stusznosci tego zabiegu. Wykorzystanie w pracy badan empirycznych z
pewnoscig podnosi warto$¢ dociekan autora. Ujgcia kwantytatywne nie sa czyms$
powszechnym w prawoznawstwie, tym bardziej wigc trzeba doceni¢ wysilek wlozony w
postuzenie si¢ ta technikg analizy (s. 172 — 175). Uzyskane dane — jak podkreslono — ,,nie dajg
podstaw do stawiania skrajnie negatywnych badz pozytywnych ocen funkcjonowania
samorzadu w opinii spoleczne;j”. Swiadczq one raczej, jak dodano, ,,0 umiarkowanym
charakterze ocen spolecznych” (s. 176). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem,
odstaniajacym mimowolnie stabe strony ujge¢ empirycznych, wymagajacych zawsze
odpowiedniej interpretacji, zrozumienia istoty badanych postaw osob ankietowanych oraz
dodatkowych wyjasnien.

W ostatnim rozdziale pracy, noszacym tytul: Skutecznos¢ prawa administracyjnego na

przykladzie pomocy spolecznej, autor — uwzgledniajac krytyczna ocen¢ spotecznosci



lokalnych w przedmiocie realizacji potrzeb zwigzanych z pomocg spoteczng — przeprowadzil
analiz¢ o charakterze ,,czastkowym” (tak ja okreslit na s. 179). Wziat on bowiem pod uwage
wybrane aspekty dzialania pomocy spotecznej, opisujac zasady ochrony godnosci cztowieka,
pomocniczosci, wspéldzialania i realnej potrzeby, a nastgpnie konfrontujac je z pojeciem
spofecznej skutecznosci prawa. W dalszej czgsci rozdziatu autor wyrdznit zjawiska nazwane
moralnoscig pomocy spolecznej i sumieniem instytucji $wiadczacej pomoc (s. 200 — 235).
Mocng strong tych rozwazan jest egzemplifikacja zachowan zorientowanych na realizacje
$wiadczen w zakresie pomocy spolecznej, a w konsekwencji — pewne uszczegbétowienie
schematu dzialania prawa albo mowiac inaczej — przedstawienie prawa ,,w dziataniu”. Autor
przyznaje, ze ,,pomoc spoleczna staje si¢ jedng z najbardziej »roszczeniowych« gatezi” prawa
administracyjnego (s. 236). Roszczeniowo$¢ ta, a jednoczesnie postrzeganie pomocy
spolecznej jako moralnego obowigzku panstwa rodzi automatycznie konflikt interesow
pomigdzy prawem, wladza i jednostka, w zwigzku — jak zauwaza autor — z konstrukcja
uznania administracyjnego (s. 236). Ostatecznie nie udzielil on odpowiedzi na pytanie, czy
uznanie to jest czyms niezbednym dla osiagnigcia spotecznie akceptowalnych celéw (czy bez
uznania daloby si¢ je urzeczywistni¢)? Samo odnotowanie rozdzielnosci pojecia sumienia
instytucji (przy calej jego nieostro$ci) i uznania administracyjnego (s. 229) niczego jeszcze
nie wyjasnia, natomiast stwarza asumpt do zastanowienia si¢ nad dopuszczalnymi granicami
uznania jako kategoria wzmacniajaca lub ostabiajaca dzialanie normy prawnej. Swoja droga
nalezaloby — jak sadz¢ — przemysle¢ to, czy wiadza dyskrecjonalna administracji (w tym
uznanie) nie jest przypadkiem instrumentem pozwalajacym zespoli¢ wysilek prawodawcy,
objawiajacy si¢ podjeciem decyzji prawotworczej i wysitek aparatu odpowiedzialnego za
wykonywanie ustaw w klasycznym ujgciu teorii prawa. Ten problem ciagle oczekuje na
rozwigzanie, cho¢ recenzowana rozprawa doktorska niewatpliwie dostarcza ciekawego

materiatu do refleksji.



We wnioskach koncowych autor zaznaczyl, ze spoleczna skuteczno$é prawa
administracyjnego ,,wyraza si¢ gléwnie w stopniu w jakim prawo rzeczywiscie realizuje
zalozenia zgodne z interesem publicznym rozumianym jako zbiér priorytetowych i
uniwersalnych potrzeb ludzkich adaptacyjnych w aktualnym srodowisku” (s. 238). Jak juz
wczesniej wspomnialem, nielatwo byloby zdefiniowaé taka kategorig, bedaca swoistym
agregatem pojeciowym. Czy znalazlby si¢ ktos, kto potrafilby sprecyzowaé znaczenie tego
okreslenia, ujmujac we wzglednie uporzadkowany zbidér podstawowe wartosci skladajace sie
na jego tres¢? Wedlug dopracowanej metodologicznie i wewnetrznie spdjnej, a przez to
ustawicznie powolywanej w pismiennictwie teorii J. Wréblewskiego, pomiar skutecznosci
prawa (norm prawnych) wymaga dostatecznie jasnego ustalenia celow danej regulacji
prawnej i zwykle takze ich hierarchizacji. Relatywizacja aksjologiczna, czyli odwolanie sie do
dos¢ enigmatycznie pojmowanych potrzeb ludzkich, do tego ,,adaptacyjnych w aktualnym
srodowisku” (co to wlasciwie znaczy?) niewatpliwie komplikuje oceng i stawia pod znakiem
zapytania uzytecznos$¢ wynikajacych z niej ustalen. Sg one nazbyt ogélne i nieostre, przez co
moga by¢ postrzegane jako zestaw ,poboznych zyczen”, akceptowanych generalnie
postulatow, ktore jednak nie dostarczaja konkretnej wiedzy: jak dziata¢ (co czyni¢ aby
zwigkszy¢ skuteczno$¢ prawa lub utrzymaé ja na zadowalajacym poziomie)? Slaba strona
rozprawy jest tez pominigcie w niej kluczowego dla analizy typu funkcjonalnego elementu
zachowania adresatéw norm prawnych. Na s. 239 autor pisze wprost: ,,przedstawiana w
opracowaniu spoleczna skutecznos¢ koncentrowata si¢ gldwnie wokot realizacji celow przez
prawo, a nie zachowaniu adresatow norm”. Musza wobec tego zapytaé: czy realizacja celow
prawa odbywa si¢ poza sferg zachowan ludzkich, czyli odbierania i przetwarzania przez
adresatow komunikatéw o normach prawnych, w nastgpstwie tego — przestrzegania prawa
albo jego naruszania, kontroli respektowania obowiazujacej regulacji prawnej, podejmowania

decyzji stosowania prawa i ich egzekwowania, itd. Nawet bezposrednie dziatanie norm



prawnych wymaga aktywnosci ludzkiej (gromadzenie informacji, prowadzenie ewidencji
danych, kontrola, uruchamianie sankcji, itd.). Generalnie chodzitoby wiec o rozwazenie
czynnika motywacyjnego dzialania normy prawnej i reakcji aparatu publicznego na
zachowania adresatéw norm (dyspozycji prawnych typu dozwolen, nakazéw i zakazow).
Czyms$ odr¢gbnym jest tez neutralno$¢ postaw wobec prawa, rejestrowana przy braku
motywacyjnego oddzialywania tworzonych norm, a wigc wustaleniu braku zwiazku
przyczynowego pomig¢dzy osiagnigtym stanem rzeczy a ustanowiong regula.

Autor zasadnie akcentuje natomiast rol¢ prawa jako ,.Srodka organizacji i ulatwiania
zycia zbiorowego” (s. 240). Istotnie, prawo jest zawodnym i utomnym narzedziem spotecznej
interwencji, najcze¢sciej jedynie wspiera inne systemy normatywne, takie jak religia,
moralno$¢ lub wskazania prakseologii, badZz wystgpuje w korelacji z nimi (zjawisko
opatrywane przez teoretykOw prawa nazwa overlap). Podzielam w pelni tezy pracy, ze prawo
nie moze by¢ utozsamiane — jak chcieliby niektdrzy — z instrumentami inzynierii spoteczne;j.
Eksperymenty zwigzane z takim jego pojmowaniem nigdzie si¢ nie powiodly, ukazujac
miatko$¢ i iluzoryczno$¢ przyjmowanych przez prawodawce i wcielanych w zycie, nie bez
oporu spolecznego, zatozen. Wyplywa z tego logiczny wniosek, ze prawo dziata wraz z
innymi $rodkami. To, Ze nie zabijamy innych lub nie kradniemy nie wynika przeciez z
penalizacji tego rodzaju zachowan (Igku przed sankcja), lecz nakazu moralnego. Prawo coraz
czgsciej tylko porzadkuje pewne zachowania i wyznacza ich ramy, przyktadowo: wprowadza
procedury, ksztaltuje rezim odpowiedzialnosci prawnej, wskazuje cele, badZ tworzy uktad
gratyfikacji 1 zachet. Zgadzam si¢ tez ze spostrzezeniem, ze by¢ moze ,,»Kkryzys prawa
administracyjnego« jest stalg atrybucja ocen jego odbiorcow, ktérzy wymagaja »zbyt wiele«
od regulacji prawa administracyjnego” (s. 243). Naiwna wiara, ze wystarczy wydac przepis
aby osiagna¢ zamierzony cel (preferowany stan rzeczy) bolesnie zderza si¢ z rzeczywistoscia,

odstaniajac nader czgsto brak elementarnej wiedzy na temat instrumentalnej wartosci prawa i
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skutkow podejmowanych zabiegow legislacyjnych. Tym bardziej pozadane sg opracowania,
ktore ukazuja w czym tkwi problem, pozwalajac uchwyci¢ wlasciwe proporcje pomiedzy tym,
co chcielibySmy i co mozemy uzyska¢ tworzac i stosujac prawo. Na tym tle wytania si¢
odrgbny problem pozainstrumentalnych ocen prawa, a jesli odwota¢ si¢ do koncepcji filozofii
prawa — skutecznosci komunikacyjnej prawa jako sktadnika kultury (J. Habermas) lub prawa
refleksyjnego albo autopojetycznego (N. Luhman, G. Teubner), teorii przezywajacych
ostatnio renesans z uwagi na rozwoj idei good/sound governance. Sktania ona do weryfikacji
tradycyjnego spojrzenia na prawo, jego funkcje i mechanizmy dziatania, obalajac zwlaszcza
pokutujacy ciagle mit ustawodawcy jako ,,centralnego zarzadcy” (podmiotu dysponujacego
zarowno dostateczna wiedzgq o rzeczywistosci, jak i skutecznymi $rodkami interwencji,

stuzacymi rozwigzywaniu wylaniajacych si¢ problemow spotecznych).

III. W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, Zze oceniana rozprawa
doktorska jest interesujacym, dotykajacym mato zbadanych dotychczas kwestii i oryginalnym
opracowaniem zlozonego zagadnienia naukowego. Autor wykorzystal w niej dane z badan
empirycznych (ankietowych), co w analizach teoretycznych zjawiska skutecznosci prawa
zdarza si¢ raczej rzadko. Warsztatowa strona pracy, jesli poming¢ wytknigte uprzednio usterki
natury metodologicznej, nie budzi watpliwosci, podobnie jak operowanie zZrédlami wiedzy. W
rozprawie uwzgledniono bogatg literature przedmiotu, w niezbednym zakresie — takze
orzecznictwo sagdowe. Wynik podjetych przez doktoranta wysitkow oceniam wobec tego —
mimo pewnych zastrzezen i uwag polemicznych — pozytywnie, zachgcajac go jednoczesnie
do przemyslenia alternatywnych wariantow przyjetych zatozen badawczych, czego
konsekwencja byloby zapewne uzyskanie innych rezultatow przeprowadzonych dociekan, a
nawet pola dokonywanych ustalen. Stanowig one w sumie dobry punkt zaczepienia do

dalszych dyskusji, ktorej potrzebe uzasadnia marny stan rodzimej legislacji i brak
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przekonujacej wizji polityki prawa, zorientowanej na tworzenie rozwigzan systemowych,

dostatecznie podbudowanych wiedza i zgromadzonymi juz doswiadczeniami praktycznymi

(policy analysis).

L6dz, dnia 9 marca 2015 r. prof. zw. ¢r hab/Zbigiew/Kmieci
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