Prof. n. dr hab. Bogumit Szmulik Warszawa dn. 13 maja 2015
Katedra Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego

i Wspobtczesnych Systemoéw Politycznych

Wydziat Prawa i Administracji UKSW w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Malgorzaty Babuli: ,,Wplyw
ubezwlasnowolnienia na sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”,

(maszynopis), ss. 182

Praca Doktorska Pani Magister Matgorzaty Babuli pt. Wplyw ubezwlasnowolnienia na
sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki podejmuje istotng spotecznie problematyke,
ktéra rzadko jest przedmiotem analiz w doktrynie prawa konstytucyjnego. W naukowym
spojrzeniu na tg kwesti¢ dominuja przedstawiciele prawa cywilnego, prawa rodzinnego czy
takich nieprawniczych galezi - jaka jest socjologia. Znajduje to swoje odbicie w literaturze, na
ktorej opiera sie¢ Autorka piszac swoja pracg. Praca Doktorantki nie jest jednak jedynie
ujeciem tematu dotychczas gruntownie nie zbadanego w rodzimym prawie konstytucyjnym,
ale jest takze tematem waznym z praktycznego punktu widzenia. Praca Autorki zastuguje na
uznanie za jej interdyscyplinarny charakter. Pani Magister zasadniczo swobodnie porusza si¢
w swej pracy na pograniczu wielu dziedzin prawa. Znaczenie podjgtego tematu wynika z
tego, ze ubezwlasnowolnienie orzekane przez sad cywilny znaczaco wplywa na mozliwos¢
wykonywania przez jednostke jej wolnosci i praw. Temat ten ma szczeg6lne znaczenie takze
z punktu widzenia wykonywania przyznanych przez ustaweg zasadnicza praw politycznych.
Bowiem nawet czesciowe ubezwlasnowolnienie pozbawia jednostk¢ czynnego i biernego
prawa wyborczego. Takze wtedy, gdy jest to ubezwlasnowolnienie czgsciowe spowodowane

np. uzaleznieniem od hazardu czy alkoholizmem.

Zanim przejde do dalszej czgsci nalezy poswieci¢ kilka uwag okresleniu przez
Autorke tematu jej rozprawy. W brzmieniu przyjetym przez Doktorantke sugeruje on, ze w
pracy potencjalny Czytelnik znajdzie szerokie rozwazania prawno-poréwnawcze. Liczne

odwolania do praktyki innych panstw. Tymczasem praca poswigcona jest wylaczne
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rozwigzaniom prawnym obowigzujacym obecnie w Polsce, i w niewielkim tylko zakresie
propozycjom zmian zaproponowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng. W moim przekonaniu
taki rozdzial prawnoporéwnawczy podnidstby - i tak juz znaczacg - warto$¢ naukowsa
przedstawionej rozprawy. Tak wigc dla dokladnosci nalezaloby postulowaé doprecyzowanie

tematu dysertacji doktorskiej przez dodanie stéw "w Polsce".

Autorka podejmujac problematyke z pograniczna prawa konstytucyjnego i innych
gatezi prawa jednoczesnie pokazata, ze mozna prowadzi¢ wywod na taki temat w sposob
jasny. Praca jest napisana dobrym jezykiem polskim. Doktorantka odwotluje si¢ w niej takze
do przyktadéw z praktyki orzeczniczej, co plastycznie obrazuje Czytelnikowi problemy
obecne w tej dziedzinie. Od strony technicznej oceniana rozprawa doktorska zostala
przygotowana niezwykle starannie. Praktycznie nie mozna w niej zauwazy¢ literowek.
Przypisy do rozprawy - osiemset sze$¢dziesigt dwa (862) - zostaly sporzadzone w sposob
bardzo doktadny i wyczerpujacy. Autorka nalezycie udokumentowala przywolane przez
siebie przyktady, dane czy poglady. Jednocze$nie w wielu miejscach zaznaczala swoje wiasne
stanowisko w omawianych sprawach. W szczeg6lnosci uczynita to w rozdziale V rozprawy

doktorskiej.

Dysertacja doktorska podzielona zostala na pigé rozdziatéw. Oprécz tego zawiera
takze wykaz skr6tdw, wstep, oraz podsumowanie, jak tez wykaz wykorzystanych zZrodel
(literatura, Zrodta prawa, orzecznictwo, zrédia internetowe) oraz aneks. Uklad i kolejnosé
tychze rozdziatéw nie budzg zasadniczych zastrzezen. Takze ich wzajemne proporcje i
objetos¢ odpowiadajg potrzebom wynikajacym z podjetych w nich zagadnien. Pewnym
minusem rozprawy jest brak podsumowan konczacych poszczegélne rozdziaty. W kazdym
wypadku pomagaja one (takze Autorowi) w porzadkowaniu poczynionych uwag i obserwacji.
Za$ szczegOlnie istotne moze by¢ przy podejmowaniu problematyki, ktéra nie byta dotad

analizowana z punktu widzenia prawa konstytucyjnego.

Tym niemniej mozna tu poczyni¢ drobne uwagi. Pewne watpliwosci budzi
poswiecenie zagadnieniu wolnosci i praw politycznych o0s6b ubezwlasnowolnionych
liczacego jedynie 6 stron Rozdzialu III. Tymczasem 2z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego, witasnie to zagadnienie posiada szczegdlng wage - i z pewnoscig zastuguje
na szerszg refleksje. Pewien niedosyt powoduje takze brak wyodrebnienia w tym rozdziale

podrozdziatow.



Prace otwiera Wstgp, w ktorym Autorka doktoratu szeroko zaprezentowala przyczyny
podjecia tego tematu badawczego. Jako gtéwna sile sprawcza Pani Magister wskazata
"sainteresowania  oscylujace  wokot  psychiatryczno - - pedagogicznych — aspektow
nieprzystawania spotecznego [...]". Celem pracy W ujgciu Doktorantki jest "egzemplifikacja
zakresu ingerencji ubezwtasnowolnienia W sfere zycia cztowieka, w procesie analizy wptywu
ubezwlasnowolnienia na funkcjonowanie jednostki [...]". Drugi celem, jest jak mozna
wywnioskowaé, wypelnienie luki istniejgcej w literaturze prawno-konstytucyjnej. Poza
wymienionymi Autorka nie wskazata zadnych innych celow swojej rozprawy doktorskiej.
Tym niemniej mozna wskazac, ze wzgledu na zblizong do codziennego zycia problematyke
rozprawy, ze celem Autorki bylo réwniez ustalenie dyrektyw wyptywajacych z Ustawy
Zasadniczej odnosnie statusu prawnego osoby ubezwlasnowolnionej (zar6wno czesciowo jak

i calkowicie).

Odnognie hipotez Pani Magister Matgorzata Babula nie wyodrebnila we Wstepie takiej
czedei, stad tez nie wskazala ani glownej hipotezy pracy, ani tez tez czastkowych swej
dysertacji. Mozna jednakze uznaé, ze zasadnicza hipoteza Autorki jest uznanie, ze obecne
regulacje prawne nie sa doskonate: "Niektore budza watpliwosci, inne sprzeciw. Analogicznie
jest z proponowanymi przez ustawodawce nowelizacjami. Niektore z nich sg wedtug mnie
zasadne, inne rodza szereg pytan". Watek ten Autorka zaplanowala rozwing¢ (i wywigzala sig

z tego) dopiero w Rozdziale V - Whioski de lege ferenda.

Pani Magister Malgorzata Babula nie wymienita wprost wykorzystanych w pracy
metod badawczych. Jednakze ze wzgledu na podjety temat mozna stwierdzié, iz Autorka
postuzyla si¢ w szczegblnosci metode deskrypeyjng tj. egzegeza tekstu prawnego oraz analiza

literatury naukowej i wybranego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nalezy zaznaczy¢€, ze W przedstawionej rozprawie nie zostata wykorzystana metoda
poréwnawcza. Doktorantka nie zdecydowala si¢ na odrgbny rozdzial prawnoporéwnawczy
pos$wiecony rozwigzaniom W zakresie ubezwlasnowolnienia w innych panstwach i ich
wplywowi na wykonywanie konstytucyjnych praw i wolnosci. Na takie rozwigzanie
pozwalaloby aktualne ujecie tematu pracy. Brak réwniez metody historyczno-prawnej Tym
niemniej nalezy podkresli¢, ze w przypadku wykorzystanej w pracy metody badawczej
Doktorantka w sposob przekonujacy wykazata, iz zna ta metode i W sposob wiasciwy,

wymagany do kandydata na doktora nauk prawnych umie si¢ nimi postugiwac.



Prace doktorska rozpoczyna Rozdziat I: Zagadnienia wprowadzajgce. Rozdzial ten
sklada sie jakby z dwoch czesci. Pierwszg z nich Doktorantka poswiecita przyblizeniu znanej
prawu cywilnemu instytucji ubezwlasnowolnienia. Przedstawiono tu zasadno$¢ obecnosci
takiej instytucji w systemie obowigzujacego prawa, przewidziane przez prawo przestanki, cel
prawny tej instytucji, a takze podmioty uprawnione do wnioskowania o ubezwiasnowolnienie.
Druga czg$¢ tego rozdziatu stanowi uzasadnienie ubezwlasnowolnienia, jako srodka ochrony
godnosci czlowieka. Przy czym w tej cze$ci Autorka skupita si¢ glownie na pokazaniu
znaczenia samej zasady godnosci czlowieka, tylko pobocznie wskazujac, w jaki sposob
instytucja ta moze stuzy¢ ochronie tej zasady - choé nie ulega watpliwosci, ze takiemu celowi
stuzy. W dalszej czgsci Pani Magister odnosi sie do zawartej w Konstytucji RP klauzuli
limitacyjnej, pozwalajgcej na ograniczenie gwarantowanych przez Konstytucje praw i

wolnosci cztowieka i obywatela.

Dalsza cze$é, rozdziaty I - IV poswiecone zostaly analizie wplywu
ubezwlasnowolnienia na poszczegOlne Kkonstytucyjne prawa i wolnoéci (osobistym,
politycznym oraz ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym). Rozdziat II: Wolnosci i prawa
osobiste 0s6b ubezwlasnowolnionych. otwiera rozwazania od ukazania znaczenia pryncypiow
wolnosci jako determinantéw dziatan jednostki i panstwa. W kolejnych podrozdziatach
Autorka skupila sie na poszczegdlnych prawach osobistych jednostki w kontekscie
ubezwlasnowolnienia. Wyrézni¢ mozna tu ich trzy grupy. Zasadnicze rozwazania obejmujace
wiekszo$¢ rozdzialu dotycza zdolnogci osoby z zaburzeniami psychicznymi do udzialu w
procesie sadowym (ponad potowa objetosci rozdziatu). Pani Babula podjela tu zagadnienia
zarbwno procesu karnego jak tez cywilnego. Pozostala czes¢ poswigcono problematyce
decydowania przez ubezwtasnowolnionego o swoim zyciu osobistym oraz o zakresie wladzy

rodzicielskiej takich oséb.

Rozdzial 11 zatytutowany: Wolnosci i prawa polityczne 0s6b ubezwlasnowolnionych
jest to jak juz wspomniatem, najkrotszy, jedynie szesciostronicowy tekst, obejmujacy jedynie
zagadnienia praw wyborczych osob ubezwlasnowolnionych. Szkoda, iz pominigte zostaty
przez Panig Magister inne wolnosci 1 prawa polityczne, jak przyktadowo: prawo do zrzeszania
si¢ w partiach politycznych czy stowarzyszeniach, prawo do zgromadzeni czy ogélnie mowiac
w zyciu publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze ubezwlasnowolnienie wptywa takze na

wykorzystywanie tychze wolnosci i praw.



Z kolei w Rozdziale IV pod tytutem: WolnoSci i prawa ekonomiczne, socjalne i
kulturalne 0s6b ubezwlasnowolnionych - nazwa sugeruje, ze ta czg$¢ poswigcona zostata
szerokiemu zagadnieniu zazwyczaj miekkich w naszej Konstytucji praw socjalnych.
Tymczasem podobnie jak w poprzednich przypadkach Pani Magister Matgorzata Babula
zdecydowata si¢ na przyblizenie tylko dwu z tych praw. Jako pierwsze, Doktorantka
uwypukla wptyw ubezwlasnowolnienia na prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych i
dziedziczenia. Wptyw ten dotyczy zdolnosci do sporzadzenia testamentu, dziedziczenia
majatku czy tez wykonywania swoich praw majatkowych. Drugim z przyjetych do analizy
praw jest kwestia prawa do ochrony zdrowia 0sob ubezwlasnowolnionych w dwoch aspektach
(zgoda zastepcza; zgoda podwojna). Trochg szkoda, ze brakuje w tym miejscu rozwazan
dotyczacych, np. wplywu ubezwiasnowolnienia na stosunek pracy, mozliwos$¢ korzystania z

praw kulturalnych itd.

Swoja rozprawe Pani Magister Malgorzata Babula zakonczyta obszernym
podsumowaniem wynikajgcym z przeprowadzonej w rozprawie analizy réznorodnych uwag
odnoszacych sie do podjetej problematyki. Przy czym nalezy tu zauwazy¢, ze oprocz
"wlasciwego" podsumowania, mamy tu Rozdziat V dysertacji pt. Wnioski de lege ferenda,

ktéry réwniez za takie podsumowanie nalezy uznac.

Rodza sie w tym miejscu pewne watpliwosci, bowiem w konstrukcji rozdziatu V
Autorka zawarla podrozdzialy odnoszace si¢ do niektérych aspektow podniesionych w
poszczegélnych rozdziatach pracy (O konstytucyjnej klauzuli imitacyjnej; Nawigzujgc do
zdolnosci osoby z zaburzeniami do udziatu w procesie sqdowym; "Ad vocem" wolnosci i praw
politycznych o0séb ubezwlasnowolnionych; W kwestii konstytucyjnej gwarancji ochrony
zdrowia w kontekscie prawa do informacji). Sa to wigc pewne aspekty, ktore powinny by¢

zawarte w poszczego6lnych rozdziatach.

Odnosnie wnioskéw wyprowadzonych w podsumowaniu Pani Magister skupita si¢ tu
bardziej na pokazaniu istotnosci podjetego zagadnienia, wieloaspektowosci  skutkéw
ubezwlasnowolnienia takze dla codziennego zycia takiej osoby. Co interesujgce wskazata
takze, poboczne cele swojej rozprawy doktorskiej, przykladowo "celem tej pracy bedzie
zobrazowanie zakresu oddziatywania i zlozonosci problemu ubezwlasnowolnienia, ze
wszystkimi ptaszczyznami jego realnego skutkowania". I dalej negatywnie, ze celem nie byto

"jednoznaczne wskazanie na korzysci i pejoratywy plynace z ubezwlasnowolnienia osoby".



Takie uchylanie si¢ od oceny analizowanej przez siebie instytucji prawnej moze by¢ moim

zdaniem watpliwe.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca konstrukcji wykazu wykorzystanych w pracy
materialow. Po pierwsze — dotyczy to podanej literatury - sugerowalbym podzial na
wydawnictwa zwarte oraz artykuly. Jesli za$ chodzi o kolejnos¢ podawania zrodet, najpierw
powinny zostaé wymienione akty prawne, nastepnie orzecznictwo, dalej literatura oraz zrodia
internetowe (netografia). Tymczasem Autorka zaczela od literatury. Jesli za$ chodzi o wykaz
aktow prawnych nalezy zauwazy¢, ze umowy miedzynarodowe powinny by¢ wymienione
przed ustawami nie za$ po rozporzadzeniach. Niekonieczne wydaje sig takze numerowanie

poszczegblnych pozycji w bibliografii.

Dokonujac oceny bazy zrédlowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej
nalezy uczyni¢ kilka spostrzezen. Po pierwsze, Autorka wykorzystala podstawowa literature
przedmiotu dotyczaca podjgtego zagadnienia. W wigkszosci sg to pozycje z innych galezi
prawa niz prawo konstytucyjne, te ostatnie spotka¢ mozna w pracy sporadycznie. Ogétem
wykorzystana literatura obejmuje 145 pozycji zwartych oraz artykutow. Doktorantka siggne¢ta
takze do aktéow prawnych regulujacych bedaca przedmiotem pracy problematyke (24
pozycje). Ta cze$¢ obejmuje takze akty prawa migdzynarodowego, tym niemniej Autorka w
swej pracy wykorzystata jedynie kilka z obowiazujgcych konwencji, nie siegajac
przyktadowo do konkluzji organéw migdzynarodowych w tym sprawach czy orzecznictwa
ETPCz. Odnosnie samego orzecznictwa Autorka ograniczyla si¢ w swej pracy do
przeanalizowania 35 orzeczen Sadu Najwyzszego na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat.
Stad baze orzecznicza pracy mozna uzna¢ za wystarczajaca. W bibliografii znajduja si¢ takze
odwolania do zrédel internetowych. Nalezy takze nadmieni¢, ze w swej pracy Autorka
korzystala wylacznie ze zrédel polskojezycznych, mimo ze przynajmniej w warstwie
teoretycznej nie zaszkodzitoby uczynienie odwotan do literatury obcej tych panstw, w ktorych
problematyka ta znalazta juz szerszg refleksj¢ naukowa - panstw, ktére stuza za wzér w

przypadku zapewniania prac 0sob niepetnosprawnych (takze intelektualnie lub psychicznie)

Podsumowujac, jako jeden z pierwszorzednych waloréw rozprawy Pani Maigorzaty
Babuli nalezy, ukazywanie zjawiska wptywu ubezwiasnowolnienia na sfer¢ konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w ich ztozonosci, przy zobiektywizowanym podejsciu Autorki. W
znakomitej wiekszoéci ustalenia Autorki sg rzetelne, dobrze uzasadnione, oparte na

optymalnej bazie bibliograficznej i merytorycznie bezbledne, niekiedy jednak, co oczywiste,



dotyczac kontrowersyjnych zagadnien, zachgcaja do dyskusji, badz polemiki. To réwniez
walor rozprawy: nie budzi obojetnosci, ale nierzadko zainteresowanie i potrzebg dialogu.
Nalezy podkresli¢ réwniez, ze rozprawa napisana zostata z duzg kulturg stowa, jezykiem
precyzyjnym i komunikatywnym, z wyraznym dazeniem do jasno$ci prezentacji. W pracy

widaé wyraznie swobode Autorki w poruszaniu si¢ w omawianej problematyce.

Reasumujac z calym przekonaniem stwierdzam, ze przedlozona rozprawa
doktorska Pani Malgorzaty Babuli pt.. ,Wplyw ubezwlasnowolnienia na sfere
konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki” spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okre$lone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z
péin. zmianami) i moze stanowi¢ podstawe dalszych etapéw postepowania w celu
nadania Autorowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych, bowiem rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Autor wykazal si¢ wiedzg
teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejetnosci modzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Bogumit Szmulik



