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Mgr Lech Jozef zukowski podjat si¢ opracowania tematu o olbrzymiej
doniostosci prawnej i praktycznej, faktycznie nie opracowanego catosciowo w
literaturze polskiej. Jest to niewatpliwie pierwsze w Polsce catosciowe
opracowanie tego zagadnienia. Sam wiec wybor tematu zashuguje na uznanie i
Swiadezy o duzym wyczuciu potrzeb prawnych i doktrynalnych w zakresie
poglebionych rozwazaf w tej materii. Praca stanowi niewatpliwie bardzo wazny
krok w kierunku teoretyczno-prawnego zagospodarowania zaniedbanej dotad
sfery. Wyrazi¢ nalezy nadzieje, Ze Autor recenzowanej pracy bedzie
kontynuowatl w przysztosci problematyke zapoczatkowang praca doktorska.

Doktorant nie wskazuje w sposéb wyrazny podstawowej tezy pracy.
Naktada niewatpliwie przez to na czytelnika obowigzek wydedukowania takie]
tezy z catosci dysertacji. I niewatpliwie po zapoznaniu sie z praca teze
podstawowg i tezy czastkowe mozna zidentyfikowaé. Sadze jednak, ze dla
prawidtowego odczytania, tego co Doktorant zamierza w pracy udowodnié

wlasciwsze byloby jej wyraziste sformutowanie na samym poczatku dysertacji.



Mimo, ze cze$¢ probleméw analizowanych w recenzowanej monografii
byta przedmiotem czgstkowych analiz w doktrynie i orzecznictwie, to jednak
podkresli¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa jest niewatpliwie pierwszym w
Polsce od wielu lat catosciowym ujgciem problemu na gruncie prawa
publicznego. Na uwage zastuguje to, ze cato$¢ swoich wywodoéw Doktorant
przedstawil w sposob kompleksowy oraz w szerokiej normatywnej i systemowej
perspektywie. Wynika to nie tyle z samego sformutowania tematu, co ze
szczegotowych rozwazan dotyczacych poszczegolnych jego aspektéw. Dobrze
stalo si¢, ze Doktorant swoje rozwazania zawezit do konkretnych probleméw
sktadajacych sie na tak analizowang sfer¢ normatywnych dociekan. Inne
podejscie do tegoz zagadnienia niostoby ze sobg dodatkowe problemy, z
reguty bardzo ztozone, ktore powodowatyby, ze praca musiataby z koniecznosci
sta¢ si¢ opracowaniem o charakterze informacyjno-encyklopedycznym. Zreszta
proby takiego  poszerzania zakresu rozprawy nie zawsze konczyly sie
zadawalajacym efektem koncowym.

Autor rozprawy podstawowe zalozenia rozprawy (zaznaczone troche
mgliscie) realizuje przy wykorzystaniu stosownych ze wzgledu na temat pracy
metod badawczych. We Wstepie zaznacz, ze ,,praca ma charakter teoretyczny, w
swym zalozeniu nie ma byé wylacznie  opracowaniem prawniczym,
preferujagcym metode dogmatyczng”, chociaz w rzeczywistosci  w szerokim
zakresie z niej korzysta. Sposéb korzystania z roznych metod wskazuje
wyraznie na to, ze L.J. Zukowski posiada juz bardzo dobry warsztat naukowy,
pozwalajacy mu na prawidlowe pod wzgledem metodologicznym
rozwigzywanie ztozonych probleméw prawnych. Szkoda, ze tych innych metod,
w tym metod wiasciwych dla innych dyscyplin naukowych wprost nie nazywa.

Doktorant opart swoje rozwazania na bogatym materiale zrodtowym. Wziat
pod uwage nie tylko zrédita prawa polskiego ale i miedzynarodowego.
Wykorzystat w pracy w stopniu zadawalajacym bogata, dostepng literature

(ponad 240 publikacji réznego rodzaju), ktdra miata lub mogta mie¢ wplyw na



tres¢ Jego rozwazan. Przy tak wielodyscyplinarnym i szerokim temacie, nie
uniknat pominigcia kilku publikacji o duzej doniostosci dla tematu. A szkoda.

W szerokim zakresie sigga do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego a
takze Sadu Najwyzszego, NSA i WSA. Wykorzystal m.in. 11 uchwal, orzeczen i
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (mozna bytoby siggnaé jeszcze do innych
wyrokoéw) 1 wyrok Sadu Najwyzszego, 1 uchwate Sktadu Siedmiu Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 16 wyrokéw wojewodzkich sadow
administracyjnych. Sposob korzystania z tych  zrédet nie budzi zastrzezen.
Wskazuje on na duzg samodzielno$¢ Pana Lecha Jézefa Zukowskiego.
Rozwazania zawarte w pracy sg klarowne a wnioski  zglaszane w tekscie
logiczne i rzeczowo uzasadnione. Na uwage zashiguje nie tylko samo
sformutowanie i podjecia tematu okreslonego w tytule rozprawy, ale i takze
przyjety w niej uktad tresci. Jest on niewatpliwie czytelny i spdjny, a poza tym
(z drobnymi uwagami) tworzy logicznie spojna cato$é, co daje podstawe do
sformutowania pozytywnej konicowej konkluz;ji.

II

Praca doktorska Pana Lecha Jozefa Zukowskiego sktada sie z pieciu
rozdziatdw, wstepu i uwag koncowych (zakonczenia). Kazdy z tych rozdziatow
dzieli si¢ na podrozdziaty. Istotne jest to, ze pomiedzy tymi rozdziatami
wystepuje wyrazny stosunek powiazania i wynikania.

W rozdziale pierwszym pracy zatytulowany ,Spoteczne funkcje prawa
administracyjnego a skuteczno$¢ prawa”, Doktorant dokonuje pogtebionych
analiz tychze funkcji majgc na uwadze m.in. interes publiczny. Wazne miejsce
W jego wywodach w tym zakresie maja dociekania naukowe zwigzane z
analiza spofecznych funkcji prawa administracyjnego w kontekscie realizacji
waznych celéw publicznych oraz ochrony publicznych praw podmiotowych.
Akceeptujgc - co do zasady jego rozwazania w tym zakresie — musze jednak
stwierdzi¢, ze w jego rozwazaniach w tej materii brakuje wyrazistego

usytuowania tychze rozwazan na czytelnych podstawach aksjologicznych. Przy



tego rodzaju tematach wydaje sie to wskazane, Ne do konca rozumiem dlaczego
W podrozdziale 1.4 odnosi si¢ w perspektywie spotecznych funkcji prawa
administracyjnego, tylko do koncepcji J. Raza.

W rozdziale II pt. ,,Spoteczna skuteczno$é prawa administracyjnego i nauki
administracji (ktérego brzmienie w czeéci pokrywa si¢ z brzmieniem tematu
pracy), Autor rozprawy kladzie nacisk na znaczenie takich probleméw jak
autorytet prawa, skutecznos¢ regulacji prawa administracyjnego, normy
spofeczne, skuteczno$¢ administracji a takze prakseologiczne i socjologiczne
aspekty prawa. Chociaz wydawaé mogloby sie, ze uktad tego rozdziatu jest
troch¢ przypadkowy, to po doglebnej analizie tekstu tegoz rozdziatu mozna
dojs¢ do konkluzji, ze istnieja podstawy do takiego wlasnie sformutowania jego
struktury. Na szczegdlne podkreslenie zastuguja jego rozwazania dotyczace
przestanek skutecznosci regulacji administracyjnych oraz ich racjonalnosci a
takze samoregulacji jako przestanki skutecznosci. Doktorant w sposob
znamionujacy jego duze mozliwosci intelektualne dokonat analizy probleméw
bardzo trudnych, wymagajacych patrzenia na prawo w szerokiej normatywne;j
perspektywie. Pan Lech Jozef Zukowski z wszelkich tych trudnosci wyszedt
obronng reka.

Rozdziat 1III zatytulowany zostal ,Spoteczna skuteczno$¢ prawa
administracyjnego a idea samorzadu terytorialnego”. Na bardzo wysoka ocene
zastuguje tu podrozdziat dotyczacy idei samorzadu terytorialnego, poniewaz
jego tres¢ jest najblizsza problematyce zakreslonej w tytule rozprawy. Mysle,
ze wywody zawarte w tym rozdziale zyskatyby na wartosci, gdyby Doktorant
takze w pozostatych podrozdziatach zwrécit wieksza uwage np. na to w jakim
zakresie decentralizacja wplywa¢ moze na spoteczng skutecznosé prawa. Zreszta
zagadnienie to nalezatoby odnies¢ takze do zasady pomocniczosci. Rozdziat
stanowi niewatpliwie wartosciowa cato$é. Dyskusyjne problemy pojawiaja sie w
kontekscie rozwazan dotyczacych kwestyjnosci podmiotow wspolnoty i

realnosci ich bytu.



W wazne znaczenie w rozprawie ma rozdziat IV pt. ,, Ocena realizacji
potrzeb przez samorzad gminy”. Doktorant podjat sie ich oceny z punktu
widzenia sprawnosci, otwartosci. przejrzystosci, ekonomicznosci i zaufania.
Rozwazania w tym zakresie maja charakter ogdlny. Sadze, ze sa w nim zawarte
przede wszystkim uwagi i spostrzezenia bedace konsekwencja realizacji
wskazywanego przez niego programu badawczego. Wykorzystanie w pracy
efektow realizacji projektéw badawczych jest ze wszechmiar uzasadnione.
Wazne jest jednak, aby byly one ujgte w ramy pracy doktorskiej. Dla dobra
pracy zasadne byloby aby Doktorant w sposob bardziej wyrazisty wiazat
rozwazania zwigzane z projektem badawczym z tematem pracy doktorskiej. Jest
to o tyle istotne, ze temat pracy ma charakter ogdlny, natomiast badania
realizowane w ramach projektu badawczego dotyczyly pewnej liczby jednostek
samorzgdu terytorialnego, co nie zawsze daje podstawy do formulowania
wnioskéw uniwersalnych.

Ostatni rozdziat V pt. ,,Spoteczna skuteczno$¢ prawa administracyjnego na
przyktadzie pomocy spotecznej” odnosi problem spotecznej skutecznosci prawa
administracyjnego do jednej z jego sfer. Niewatpliwie jest to ta sfera prawa,
ktora daje mozliwos¢ przyjrzenia si¢ problemowi spofecznej skutecznosci
prawa administracyjnego z perspektywy konkretnej ptaszczyzny odniesienia.
Takie podejscie moze mie¢ dla wartosci pracy wazne znaczenie, jednakze pod
warunkiem, ze wynikaja z niej konkretne wnioski dla ksztattowania
uniwersalnego modelu administracji.

Rozprawe koncza dos$¢ ciekawe, tworcze i konstruktywne  Wnioski

koncowe.

III
Charakterystyka poszczegélnych rozdziatéw wskazywaé mogtoby na to, ze
praca zawiera nie wiele elementéw dyskusyjnych, czy tez fragmentéw pod

adresem ktdrych mozna bytoby sformutowac jakies uwagi polemiczne. Jednakze



jak kazda powazna rozprawa, takze i ta zwiera rozwazania w stosunku do
ktorych mozna formutowaé konkretne uwagi i pytania. Recenzowana praca
zawiera niewatpliwie pewne dyskusyjne elementy i wywody, a takze drobne
uchybienia jezykowe, stylistyczne oraz techniczne, ktére z pewnoscig nalezy
zasygnalizowa¢, chociaz nie majg one wptywu na ostateczna zdecydowanie
pozytywng oceng pracy:

Po pierwsze — istotny niedosyt wynika z faktu, ze Doktorant, unika
wyrazistego formutowania tezy rozprawy. Probe jej zakreslenia mozna znalezé
we Wstepie. ,,W rozprawie — podkresla - staram si¢ rozwiazaé problem
naukowy jakim jest proba charakterystyki spotecznej skutecznosci prawa
administracyjnego. Wychodzg z zalozenia — dodaje — ze spoleczna skutecznosé
prawa administracyjnego sprowadza si¢ do osiagniecia celéw wywodzacych sig
z uniwersalnych potrzeb ludzkich, skuteczne prawo sprzyja realizacji tych
celow”. Pierwsze zdanie jest tu na tyle ogdlne, ze mozna bytoby go uzyé jako
»tezy” w odniesieniu do kazdego tematu. Drugie zas, jest bardzo syntetyczna
kwintesencjg wnioskéw ptynacych z wywodow zawartych w tejze pracy.

Po drugie — polemizowatbym z wieloma wywodami odnoszacymi sie do,
jJak to okresla doktorant, ,kwestyjnosci podmiotéw wspélnoty”. Szkoda, ze
doktorant w stopniu pehiejszym nie uwzglednil niektérych publikacji, a
zwlaszcza bardzo interesujacych i przemyslanych wywoddow Malgorzaty
Kruszewskiej Gogas w monografii pt. ,Podmiotowo$é publicznoprawna
gminy”, pomimo, ze pracg t3 w wymienia w przypisach. Dotyczy to takze wielu
innych cennych ze wzgledu na podety temat publikacji. Powyzsze uwagi
dotyczg takze publikacji w zakresie dotyczacym zasady pomocniczosci. Dosgé
oryginalnym i dyskusyjnym wydaje si¢ utozsamianie interesu publicznego z
uniwersalnymi potrzebami spotecznymi, zwlaszcza, ze Doktorant w sposob
nadmiernie ogoélny interpretuje pojecie uniwersalnych potrzeb spotecznych.

Po trzecie — Doktorant chyba w sposob nazbyt tatwy przechodzi od jedne;j

plaszczyzny badawczej do innej. Pomaga to wprawdzie przyblizy¢é mu



osiagniecia z innych dyscyplin naukowych (nauki administracji, teorii
organizacji i kierownictwa, psychologii, socjologii prawa, filozofii itd.)
srodowisku prawniczemu, ale jednoczesnie prowadzi do rozmycia tresci
podstawowych poje¢ i instytucji ujmowanych w perspektywie normatywnej.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze przy takim podejsciu nie jest tatwe zapanowanie
nad problematyka bedacg przedmiotem réznorodnych (interdyscyplinarnych)
naukowych dociekan.

Po czwarte Autor rozprawy doktorskiej postuguje sie czasem pojeciami,
ktorych w sposob klarowny nie wyjasnia. Tak jest z pojeciem ,,sumienie
instytucji”. W przypadku konkretnych oséb pojecie to byloby oczywiste,
natomiast w odniesieniu do instytucji jest niezrozumiate. Szkoda, ze Doktorant
nie sigga do znanego na gruncie Konstytucji RP, pojecia moralnosci publiczne;j,
ktorego tres¢ byla na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
doglebnie analizowana. Mysle, ze lepiej bytoby dla wywodéw L.J.
Zukowskiego, gdyby postugujac si¢ aparaturg pojeciowa roznych dyscyplin,
przyjmowat za punkt odniesienia konkretng plaszczyzne odniesienia (zwigzang z
konkretng dyscypling naukowa).

Po pigte — pod adresem Doktoranta cisnie si¢ pytanie dlaczego piszac o
spofeczne] skutecznosci prawa w ogéle dokonuje w rozdziale III jej zawezenia
do plaszczyzny samorzadowej. W jakims sensie dotyczy to tez rozdziatu IV. Za$
W rozdziale V pisze o spolecznej skutecznosci prawa w aspekcie pomocy
spotecznej. Oczywiscie trudno bytoby kwestionowaé zasadnogé zajmowania si¢
tymi sferami z perspektywy skutecznosci prawa, jednakze prowadzi¢ to moze,
chociaz nie musi do wniosku, ze rozwazania Doktoranta dotycza faktycznie tych
sfer, co moze ostabia¢ wymowe wnioskéw dotyczacych spotecznej skutecznosci
prawa administracyjnego w ogodle, czego dotyczy temat pracy.

Po szoste - w pracy Autor wykorzystat bogata literature, ktora niewatpliwie
wystarczyta mu do napisania warto$ciowej i interesujacej pracy. Zauwazyé

jednak nalezy, ze zwtaszcza w zakresie prawa administracyjnego nie zawsze



przytoczona zostata literatura najbardziej reprezentatywna. Niektore pozycje,
ktore by¢ moze moglyby lub powinny by¢ uwzglednione, zostaly zupehnie
pominiete. Przyjaé nalezy, ze Doktorant zna te prace ale nie istnieje podstawa do
ich eksponowania.

Po siédme — w pracy mozna dostrzec drobne potknigcia techniczno-
jezykowe i stylistyczne. Nalezy sadzi¢, ze Autor wyeliminuje je w trakcie
przygotowania pracy do druku.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant miat prawo przyjaé
stanowisko jakie przyjat. Podniesione w recenzji uwagi czy postulaty w zadnym
wypadku nie stanowia zarzutow merytorycznych, ktére rodzi¢ moglyby
watpliwosci co do wartodci pracy i wysokiej jej oceny. Nie maja tez wptywu na
ostateczna zdecydowanie pozytywna oceng tejze rozprawy. Nie ulega
watpliwosci, Ze praca pod wzgledem merytorycznym jest cenna i wartosciowa.

Uwagi polemiczne o charakterze merytorycznym majg charakter
dyskusyjny i Doktorant (co do zasady) nie musial ich bra¢ pod uwage w
ksztalcie przeze mnie oczekiwanym, zwlaszcza, ze wkraczanie w rozne
dziedziny naukowe w ramach jednego tematu, zawsze rodzi¢ bedzie problemy
dyskusyjne. Otwiera jednak mozliwo$¢ wszechstronnego ujgcia badanego
zagadnienia. Jezeli za$ chodzi o uwagi techniczne, wyrazam przekonanie, ze
beda one one wyeliminowane przy — jak to podkreslatem wyzej -
przygotowywaniu pracy do druku.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezatoby, Ze:

a)rozprawa doktorska Pana L.J. Zukowskiego stanowi opracowanie tematu
o duzej doniostosci w zakresie dotyczacym spotecznej skutecznosci prawa
administracyjnego. Jest to z pewnoscia jedno z nie wielu opracowan, a gdy
wziaé pod uwage jego aktualno$é, jedyne opracowanie naukowe, ktére ujmuje
wyrazony w temacie pracy problem cato$ciowo. Doktorant analizuje go z
perspektywy réznych dyscyplin naukowych, co wymaga stosowania roznych

instrumentow badawczych;



b)recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta
waznego zagadnienia naukowego, dotad niedopracowanego catosciowo, ani tez
glebiej nieanalizowanego, zwlaszcza w zakresie dotyczacym poszczegdlnych
aspektow spotecznej skutecznosci prawa administracyjnego;

c)Doktorant wykazat, ze posiada stosowne predyspozycje naukowe i jest w
stanie samodzielnie rozwigzywac¢ trudne problemu naukowe;

d)Autor wykazat w rozprawie duza wiedzg teoretyczng nie tylko w
zakresie bedgcej przedmiotem rozprawy materii ale i w dziedzinie prawa
publicznego w ogole, teorii organizacji i zarzadzania, socjologii, psychologii,
prakseologii itd.. Posiada takze zdolno$¢ systemowego ujmowania badanych
probleméw;

e)poprzez recenzowang monografie Doktorant potwierdzit duze
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i twodrczego
analizowania analizowanych przez niego materii a takze korzystania z réznych
zrodet w tym tez z orzecznictwa sgdowego;

f)praca swiadczy takze o umiejetnosci godzenia rozwazah na wysokim
poziomie abstrakcji z takim ich przedstawieniem, ktére pozwala na wyciaganie
wnioskdw konkretnych, potrzebnych do réznego rodzaju praktycznych dziatan.

1A%

Konkludujgc dotychczasowe wywody i oceny stwierdzi¢ nalezy, ze
walorem dysertacji doktorskiej Pana Mgr-a L.J. Zukowskiego jest
przedstawienie po raz pierwszy tak szczegbtowej analizy  problematyki
spotecznej skutecznosci prawa administracyjnego, z uwzglednieniem aktualnych
probleméw i doswiadczen. Na wysoka oceng dysertacji niewatpliwie wplyw ma
szczegbtowe  wyjasnienie w/w  probleméw w  perspektywie prawa
administracyjnego oraz oddziatywan organdéw administracji publicznej a takze
szczegOtowe przedstawienie mozliwosci dziatania tychze organéw. Cenne sa
jego uwagi wynikajace z wynikow badan zwigzanych z realizacjg jednego z

projektow badawczych.
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Mgr L.J. Zukowski w swojej pracy stusznie skoncentrowat si¢ takze na
problemie spotecznej skutecznosci w dziataniach organow administracji
publicznej,  ograniczajac swoje wywody do zagadnien majacych istotne
znaczenia w tej materii. Pozwala to mu na koncentracje naukowych rozwazan i
syntetyczne ich ujecie. Poza tym uznal, Ze takie podejscie - co zrozumiate —
jest skuteczne i efektywne.

Catos¢ rozwazan  Doktoranta cechuje wyjatkowa zdolnogé ujmowania
ztozonych probleméw w calej ich okazatosci i ztozonosci, na tle catego systemu
prawnego oraz z uwzglednieniem orzecznictwa. Doktorant prezentuje takze
krotkie uwagi ktére czesto w sposéb bardzo zwiezty ujmuja ztozone problemy
prawne i pozaprawne. Doktorant wykazat siec  dobra znajomoscig nie tylko
prawa, pogladéw doktryny prawa i orzecznictwa, ale i takze znajomoscia
literatury z zakresy socjologii, psychologii, teorii organizacji i zarzadzania,
prakseologii oraz dzisiejszych realiow. Wywody przeprowadzone w
recenzowanej pracy doktorskiej znamionuja duze mozliwosci intelektualne
Autora oraz duze perspektywy dalszego jego rozwoju naukowego. Mimo
niezbyt duzych do$wiadczen naukowych Doktorant prezentuje do$¢ solidny
warsztat naukowy. Wigkszo$¢ jego wywodéw osadzona jest mocno w
normatywnych i pozanormatywnych realiach opartych na czytelnych
fundamentach aksjologicznych. Doktorant posiada umiejetnos¢ ujmowania
konkretnych probleméw zwigzanych z konkretnymi aspektami rzeczywistosci
na wysokim stopniu abstrakcji, co daje mu mozliwo$é wyciagania wnioskéw o
duzym stopniu ogélnosci, zeby nie powiedzie¢ wnioskéw uniwersalnych,
wykraczajgcych znacznie poza problematyke pracy doktorskiej. Dowodem na to
sg m.in. wnioski koncowe, sformutowane w bardzo szerokiej perspektywie,
uwzgledniajace jednoczesnie konkretny normatywny uklad odniesienia, a przy
tym syntetyczne. To powoduje, ze przyjeta w pracy formuta prezentowania
wlasnych pogladéw Doktoranta jest czytelna takze dla oséb, ktére nie Y]

specjalistami w danej dziedzinie. Co istotne, Autor nie unika podejmowania
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probleméw trudnych i samodzielnego formutowania sgdow dos¢ odwaznych,
pozostajagcych w opozycji do utartych schematéw przyjmowanych np. w
orzecznictwie. Niejednokrotnie maja one dyskusyjny charakter, ale prowokuja
do twoérczej debaty. Dzieki temu mozna moéwié o istotnym twdrczym jego
wkiadzie w badang problematyke. Nalezy mieé nadzieje, ze przynajmniej
niektére postawione przez niego problemy stanowié bedg zarzewie owocnej
dyskusji naukowe;.

Reasumujgc, mozna z catym przekonaniem stwierdzié, ze rozprawa Mgr-a
L.J. Zukowskiego w calej rozciagtosci spetnia wymagania stawiane pracom tego
typu. Biorgc pod uwage wage tresci zawartych w pracy, swoiste nowatorstwo
pogladow, duza odwage w podnoszeniu probleméw trudnych, logiczng precyzje
W wyrazaniu zasadniczych watkéw, dociekliwo$é, metodologiczna poprawnos¢,
bardzo dobre rozeznanie w prawodawstwie i literaturze prawniczej,
samodzielnos¢ sadéw i zdolno$é do widzenia spraw o podstawowym znaczeniu
dla porzadku panstwa w perspektywie dzisiejszych realiow, nalezatoby prace te
z calg odpowiedzialnoscia oceni¢ bardzo wysoko.

Doktorant podnosi wiele probleméw w publikacjach naukowych nie
podnoszonych. Daje szereg konstruktywnych uwag de lege ferenda, stara si¢
odpowiedzie¢ na kluczowe w zakresie —dotyczacym jego tematu wyzwania
naukowe. Formutowane w rozprawie wnioski rzeczowo uzasadnia, postuguje si¢
argumentacjg logiczng i przekonywujaca.

\%

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze rozprawa Mgr-a Lecha Jozefa
Zukowskiego spetnia wymagania i warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z 2003 r. ze zm.) 1 moze by¢
przyjeta jako rozprawa doktorska. W takim stanie IZeczy Wwnosze o
dopuszczenie Kandydata do dalszych faz przewodu doktorskiego

Prof. dr hab. Marian Zdyb

yheror Colet
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