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L

Wybér tematu dokonany przez Doktorantke nalezy uzna¢ za trafny, ze
wzgledu na jego znaczenie teoretyczne, a takze na wage przedstawionych
rozwazan dla praktyki postepowania egzekucyjnego. Autorka wybrata temat
trudny, nie tylko ze wzgledu na wiele watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
samego postepowania egzekucyjnego, ale rowniez z uwagi na glebokie
zakotwiczenie tej problematyki w obszarze prawa cywilnego materialnego. To
wymusito poglebiong analiz¢ doktryny i judykatury zaréwno w sferze prawa
procesowego, jak i w zakresie prawa spadkowego. Rozprawy doktorskie
przygotowywane na pograniczu dwoéch dziedzin prawa cywilnego naleza do
wymagajacych szczegdlnego wysitku i zaangazowania ze strony osob je
przygotowujacych. Niemniej jednak, tak jak to jest w przypadku Doktorantki,

efekt tego zdwojonego naktadu pracy z pewnoscig zastuguje na jak najbardziej

pozytywng oceng.



IL.

Praca mgr Katarzyny Gawelko-Bazan sklada si¢ ze wstgpu, czterech
rozdziatéw, wnioskow koncowych, bibliografii oraz wykazu orzecznictwa. Ukiad
pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, poniewaz pozwolit na przejrzyste
przedstawienie zagadnien bedacych przedmiotem rozwazan Doktorantki.
Jedynym zastrzezeniem jakie mozna w tej materii poczyni¢ jest brak
wyodrebnionych szerszych wywodéw natury historycznej, odnoszacych sie do
ewolucji statusu spadkobiercow dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym. J ednak
brak ten Doktorantka rekompensuje szerokim wykorzystaniem dorobku doktryny
przedwojennej i powojennej, co pokazuje, iz odnosi si¢ z ogromnym szacunkiem
do tradycji prawa cywilnego materialnego i procesowego, bez ktorej najbardziej
warto$ciowe wspotczesne rozwigzania ustawowe nie bytyby mozliwe.

Jednocze$nie warto podkreslié, ze Autorka obszernie korzysta z literatury
niemieckojezycznej, co zastuguje na jednoznaczna aprobate¢ z uwagi na bliskos¢
polskich i niemieckich konstrukcji prawa procesowego, a takze interesujace
w tym zakresie rozwazania majgce rys prawnoporownawczy.

Doktorantka, obok ponad 300 pozycji literatury, siggneta réwniez do
znaczacego zasobu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim
w aspekcie interpretacji prawa do sadu, a takze orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewédzkich sadéw administracyjnych oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, co nadalo pracy istotng warto$¢

praktyczna.

IIL.

W rozdziale 1 Autorka poddata analizie pojecie 1 status prawny
spadkobiercow dtuznika. Doktorantka przeprowadzita swoje rozwazania
w sposob przejrzysty i klarowny w oparciu o wskazane przez
J. Gwiazdomorskiego trzy zdarzenia wplywajace na stanowisko prawne

spadkobiercéw — otwarcie spadku, ztozenie o$wiadczenia o jego przyjeciu lub
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odrzuceniu, a takze wydanie przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku (obecnie takze uzyskanie zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia). W zasadzie jedynym zastrzezeniem, jakie mozna poczyni¢ do
struktury tego rozdziatu, jest to, ze jego tytul sugeruje podejscie podmiotowe
odnoszace si¢ do spadkobiercy dtuznika, natomiast podrozdziaty, z uwagi na
zastosowana wskazang wyzej klasyfikacje, zostaty uksztaltowane przedmiotowo
w oparciu o dynamike zdarzen nastgpujacych od momentu otwarcia spadku.
Jednocze$nie Autorka, mimo zapowiedzi zawartej w tytule, nie wyodrebnita
w tym rozdziale cze$ci poswigconej jednoznacznie pojeciu spadkobiercy.

Powyzsze uwagi w zadnej jednak mierze nie wplywaja na jednoznacznie
pozytywna ocene przedstawionych rozwazan. Odnosi si¢ to zar6wno do kwestii
zasadniczych takich jak skatalogowanie i przeprowadzenie pogtebionej analizy
wymienionych wyzej zdarzen i ich wptywu na status prawny, a takze praw
i obowigzkéw spadkobiercy, jak i do probleméw o charakterze ubocznym,
niekiedy pomijanych w analizach odnoszacych si¢ do stanowiska spadkobiercy.
Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ m.in. trafne rozwazania Autorki co do
rzeczywistych funkcji spisu inwentarza, nie tylko jako narzedzia chronigcego
spadkobierce dhuznika przed odpowiedzialnoscig za diugi spadkowe (s. 19).
Doktorantka w omawianym rozdziale trafnie wskazuje te zagadnienia, ktore w
omawianym zakresie budzg watpliwosci interpretacyjne i s3 przedmiotem sporu
w doktrynie i judykaturze, a jednoczesnie nie boi si¢ zaakcentowa¢ wiasnego
zdania w omawianej kwestii. Przyktadem tego rodzaju rozwazan jest analiza
problematyki o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w sytuacji, gdy spadkobierca
jest osobg pozbawiong zdolnosci do czynnosci prawnych (przede wszystkim s.
20-21).

W tym rozdziale rowniez Autorka w bardzo interesujacy i drobiazgowy
sposéb analizuje problematyke postgpowan sadowych i pozasadowych
odnoszacych sie do nabycia praw do spadku. Nalezy podkresli¢, iz Doktorantka

nie tylko sprawozdawczo wskazuje cechy charakterystyczne i najwazniejsze
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aspekty dynamiki tych postepowan, ale rowniez przedstawia bardzo wartosciowe
rozwazania o charakterze tworczym. W tym wzgledzie trzeba zwroci¢ uwagg na
zaakcentowanie przez Autorke w wystarczajacym zakresie réznic pomigdzy
postepowaniem sgdowym a postepowaniem zmierzajacym do uzyskania aktu
po$wiadczenia dziedziczenia. Warto zauwazy¢, ze Doktorantka odniosta si¢ do
tych postepowan zaréwno z perspektywy spadkobiercy dtuznika, jak i zauwazyta
istotne problemy zwigzane z udzialem wierzyciela w przedmiotowych
postepowaniach.

Wskazane rozwazania natury ogélnej stanowia wigc punkt wyjscia do
bardziej szczegétowych analiz odnoszacych si¢ do relacji pomigdzy
stwierdzeniem nabycia spadku (uzyskaniem aktu poswiadczenia dziedziczenia)
a wszczeciem i przebiegiem postepowania egzekucyjnego (s. 39 i n.). W tym
wzgledzie Doktorantka dostrzega rowniez charakter postanowienia o nabyciu
spadku oraz aktu po$wiadczenia dziedziczenia, stusznie odmawiajgc im skutku
prawnoksztaltujacego.

W rozdziale II Autorka skoncentrowata swoja uwage na
materialnoprawnych podstawach odpowiedzialnosci spadkobiercy ~dtuznika
i towarzyszacych im problemach natury procesowej. Doktorantka trafnie
rozpoczeta swoje rozwazania od analiz terminologicznych odnoszacych si¢ do
samego pojecia dtugéw spadkowych jako kategorii podstawowej dla analizy
odpowiedzialno$ci spadkobiercy. Z oczywistych przyczyn Autorka stusznie
skupia si¢ przede wszystkim na problematyce tych elementéw spadku, ktore
nalezy okresli¢ mianem obowiazkow i w tym wzgledzie trafnie wyodrebnia ich
podstawowe kategorie, tj. tzw. ,ciezary spadku” oraz ,zobowiazania
spadkodawcy” (s. 45).

Przedmiotowe ramy odpowiedzialnosci  spadkobiercy  dluznika
Doktorantka poddaje analizie w oparciu o kryterium majgtku. Na wstepie
przeprowadza wystarczajaco poglebione rozwazania odnoszace si¢ do majgtku

spadkowego na tle przepisow prawa cywilnego materialnego i procesowego,
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dokonujac trafnej konstatacji, iz majatek spadkowy w ujeciu przepisow Ksiggi IV
Kodeksu cywilnego obejmuje wylacznie aktywa spadku, przy okazji zauwazajac
problematyczng redakcje art. 1030 zd. 1 k.c. i art. 836 k.p.c. co do nietrafnego
postuzenia sie terminem ,spadek” (s. 52). Nastepnie, na kanwie wskazanych
rozwazah natury ogolnej Autorka przedstawia najistotniejsze problemy
interpretacyjne odnoszace si¢ do majatku 0sob o szczego6lnych cechach statusu
prawnego, tj. bedacych wspdlnikami spotki cywilnej i pozostajacych w zwiazku
malzenskim. Klamra zamykajaca problematyke przedmiotu odpowiedzialnosci
spadkobiercy dtuznika sa rozwazania odnoszace si¢ do tego zagadnienia na
gruncie postepowania egzekucyjnego. W tym ostatnim zakresie nalezy rozwazyc,
czy oméwienie tej materii na dwoch stronach (s. 62 i n.) — ze wzgledu na tytutowe
zagadnienie rozprawy doktorskiej — jest wystarczajace. Powyzszy dylemat
Autorka powinna rozstrzygngé w ramach prac redakcyjnych na etapie
przygotowan do publikacji ocenianej rozprawy.

Interesujaca w omawianym rozdziale jest rowniez czg$¢ trzecia, w ktorej
Autorka omoéwita reguly odpowiedzialnosci spadkobiercy dtuznika, przy czym
postuzyta sie ciekawym, zastugujacym na aprobate kryterium temporalnym,
ktérego istotg jest wyznaczenie odcinkow czasowych, poczawszy od otwarcia
spadku, az po chwile dziatu spadku, w ramach ktérych odmiennie ksztattujg si¢
zasady tej odpowiedzialnosci. Zastosowanie takiego kryterium ksztattowania
charakterystyki regut odpowiedzialnosci czyni rozwazania Doktorantki
przejrzystymi i bardzo czytelnymi. Jedyne co mozna w tym zakresie zauwazyc,
to pewien niedosyt w obrebie poczynionych przez Autorke uwag dotyczacych
odpowiedzialnosci od chwili dzialu spadku zwlaszcza w aspekcie
odpowiedzialnoéci solidarnej spadkobiercow, ktéra zaistnieje w niektorych
przypadkach rowniez na tym etapie (s. 86).

Rozdziat III rozprawy Doktorantka poswigcita w catosci zobowigzaniom
spadkodawcy, ktére sa objete tytutem egzekucyjnym. Jako niezwykle trafne
i majace charakter niezwykle porzadkujacy nalezy uznaé przyjecie kryterium
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opartego na typologii tytutéw egzekucyjnych, przy czym bardzo pozytywnie na
warto$é merytoryczng rozwazan Autorki wptywa fakt, iz nie ograniczyla si¢ ona
do tytutéw egzekucyjnych wprost skatalogowanych w art. 777 k.p.c., ale réwniez
poswiecita wystarczajagca uwage innym tytutom, ktére moga by¢ realizowane
w trybie egzekucji sadowe]j (czego egzemplifikacjg sg rozwazania dotyczace
administracyjnych tytuléw wykonawczych). To ostatnie zagadnienie jest o tyle
istotne, iz czesto w literaturze bywa pomijane, ewentualnie traktowane jest
w sposob nader powierzchowny. Doktorantka w tym zakresie zauwazyta dwie
podstawowe kwestie — problemy dotyczace mozliwosci nadania uméwionym
tytutom administracyjnym sadowej klauzuli wykonalno$ci, a takze kwestie
dopuszczalnosci nadania przez sad klauzuli wykonalno$ci przeciwko
spadkobiercom dhuznika tym administracyjnym tytutom wykonawczym, ktore
moga byé uznane za tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. (s.
121 in.).

Wysitek Autorki wiozony w kompleksowe oméwienie wszystkich
kategorii tytuléw (egzekucyjnych oraz wykonawczych) obejmujacych
zobowiazania spadkobiercy dtuznika, ktére moga by¢ przedmiotem postgpowania
egzekucyjnego z pewnoscia zastuguje na podkreslenie i pokazuje ogromna
pracowito$é i rzetelno$¢, jaka wykazata si¢ Doktorantka na etapie opracowywania
ocenianej rozprawy.

W rozdziale IV Autorka przeprowadzila pogt¢biong analiz¢ problematyki
prawa do sadu spadkobiercy dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym.
Doktorantka zagadnienia te ujeta w aspekcie negatywnym, odnoszgc go do
ograniczen proceduralnych jakim poddani sa spadkobiercy diuznika
w postgpowaniu egzekucyjnym oraz w aspekcie pozytywnym, pod ktorym
Autorka rozumie uprawnienia proceduralne przyznane tym podmiotom
w omawianym postepowaniu.

W odniesieniu do aspektéw negatywnych Doktorantka szczegélne

znaczenie przypisata formalizmowi procesowemu oraz —ograniczeniom



o charakterze fiskalnym, zwigzanym z ksztaltowaniem kosztow w postgpowaniu
egzekucyjnym. W pierwszym przypadku Autorka przeanalizowata zagadnienia
formy, czynno$ci stron i sadu w postepowaniu egzekucyjnym, wymogow
formalnych stawianych pismom wszczynajacym postgpowanie klauzulowe
i egzekucyjne oraz unormowaniom dotyczacym kwestii wlasciwosci sadu na
etapie postepowania egzekucyjnego. Warto zauwazy¢, ze Doktorantka
zasygnalizowata jedynie na s. 140 w ramach jednego akapitu problematyke formy
elektronicznej jako jednej z form dokonywania czynnosci w postgpowaniu
egzekucyjnym. Wydaje sie, ze na potrzeby przysztej publikacji nalezatoby
rozwazania te poszerzy¢, przede wszystkim w perspektywie planowanych juz
w okresie przygotowywania pracy doktorskiej kolejnych etapéw postgpowania
cywilnego, w tym egzekucyjnego i idac dalej — idei informatyzacji i jej wptywu
na realizacje prawa do sadu w szerszym spektrum.

W odniesieniu do kosztow warto podkresli¢, ze Autorka nie unika réwniez
analizowania probleméw kontrowersyjnych, zwlaszcza w  wymiarze
praktycznym. Swiadczg o tym przede wszystkim jej rozwazania odnoszace si¢ do
miarkowania (obnizenia) oplaty egzekucyjnej i jej zwrotu (s. 167 i n.). Wydaje
sie, iz powyzsze rozwazania, uzupetnione o jeszcze inne problemy wystepujace
w praktyce, a odnoszace si¢ przede wszystkim do dopuszczalnych granic oceny
sadu, moga stanowi¢ jeden z najbardziej warto$ciowych fragmentow rozprawy
z perspektywy siegajacych po nig praktykow.

Co do problematyki prawa do sadu w aspekcie pozytywnym, Autorka
wypowiedziata si¢ w oparciu o tak fundamentalne poj¢cia jak zasada rownosci
stron, prawo do wystuchania w postgpowaniu egzekucyjnym oraz zasada
rownosci broni. Nie wnoszac wiekszych zastrzezen co do wywodow
poczynionych w tej czesci rozdziatu, nalezy jedynie zauwazy¢ pewne watpliwosci
dotyczace poje¢ i ich hierarchii. Doktorantka uzywa m.in. pojecia ,,zasada
rownosci broni” i w ramach desygnatow wchodzacych w zakres tej nazwy

wskazuje dyspozycyjno$¢ formalng i materialng (s. 185 i n.). W tym wzgledzie
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nalezy zastanowi¢ sie, czy raczej nie mamy do czynienia z zasada
dyspozycyjnosci i reguia réwnosci broni stanowigca jeden z aspektow np. zasady
rownosci stron. Podobnie rzecz sie ma z relacja pomiedzy zasadg réwnosci stron
a prawem do wystuchania, ktoére w strukturze pracy Autorka potraktowata jako
kategorie hierarchiczne réwne, podczas gdy prawo do wystuchania stanowi jedna
z gwarancji zasady réwnosci stron (vide A. Zielinski). Jednak podobnie jak
pozostale zastrzezenia, te watpliwosci natury terminologiczne] nie umniejszaja
wysokiej ocenie rozwazan przedstawionych przez Doktorantke w tej czegscl pracy.

Czescig zamykajaca rozprawe sa wnioski koncowe, w ktorych Autorka
odnosi sie w sposob syntetyczny do pytan postawionych na wstepie ocenianej
rozprawy. W szczegdlnosci warto zwroci¢ uwage na uwagi Doktorantki
poczynione na potrzeby przysztych zmian legislacyjnych, takze tych, ktore byty
juz przygotowane, a tym samym Autorka mogta odnies¢ sig bezposrednio do ich
treéci. Jednak wnioski nie ograniczaja si¢ tylko do oceny konstrukcji juz
zaprojektowanych, ale tez Autorka proponuje rozwigzania alternatywne, przede
wszystkim do wprowadzonego obecnie domniemania przyjecia spadku

z dobrodziejstwem inwentarza.

IV.

Reasumujac, rozprawa przygotowana przez Doktorantke  jest
opracowaniem na wysokim poziomie merytorycznym, a wskazane wyzej
zastrzezenia maja w znaczacej mierze charakter polemiczny i redakcyjny.
Autorka przygotowata rozprawe o przejrzystej i przemyslanej konstrukcji, a jej
styl wypowiedzi nalezy oceni¢ jako klarowny. Trzeba réwniez podkresli¢, ze
nawet jezeli Doktorantka polemizuje ze stanowiskiem doktryny lub judykatury,
to czyni to z nalezyta kultura.

Praca zostala réwniez przygotowana bardzo starannie pod wzgledem

redakcyjnym, a zrédia zostaly skatalogowane z nalezyta starannoscia



i szczegdtowoscig, co stanowi kolejny przejaw pracowitosci i rzetelnosci
Doktorantki.

Przed publikacjg pracy warto odnies¢ si¢ do wskazanych wyzej uwag
konstrukcyjnych, ale réwniez usunaé nieliczne bledy jezykowe, takie jak
niewlasciwa pisownia imiestowéw odczasownikowych z ,,nie” (np. s. 122).

Mgr Katarzyna Gawetko-Bazan wykazata w swoich rozwazaniach, iz ma
poglebiong wiedze co do postanowien kodeksowych odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci spadkobiercow dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym,
a szerzej - co do najistotniejszych instytucji prawa cywilnego materialnego
i procesowego. Co wiecej, Autorka wykazata, iz wiedzg t¢ potrafi wykorzystac
i przedstawi¢ w oryginalny i rzetelny sposéb.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Katarzyne
Gawelko-Bazan rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, bowiem spelnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595

Mule” Ko

ze zm.).



