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PRZEDMIOT :

- ocena regulacji prawnych w obszarze przeciwdaiatayprowadzaniu do obrotu tzw. dopa-
laczy;
- zmiana definiowania zagiczych srodkoéw psychoaktywnych w kierunku definicji gene-

rycznych;

STAN PRAWNY':

- Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatamawkomanii /tekst jedn. Dz. U. 2012, poz.
124 z pén. zm.

- Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks ¢gpmsvania karnego /Dz. U. 1997, nr 89, poz.
555 z pén. zm.

- Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karrgy I 1997, nr 88, poz. 553 z40 zm./

- Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. m&taowej Inspekcji Sanitarnej /tekst jedn. Dz. U120
nr 212, poz. 1263 z pa. zm.



TRESC OPINII:

1)

2)

3)
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Zagrazenia wys¢pujace w zwhzku z nabywaniem iaywaniem produktow zawierggych
zZwigzki stanowjce pochodne zakazanych substancji psychoaktywnyzhafmfetaminy)
lub preparatow ziotowych, zwietggych zwizki halucynogenne, zwanych potocznie ,do-
palaczami”, to istotny problem spoteczny.

Wprawdzie istniej badania pokazagge, &z nie odnotowano wzrostu rozpowszechniania i
uzywania ,dopalaczy” w stosunku do 2011 Wzgwanie substancji psychoaktywnych
przez polsk miodzieé w 2015 r, publikacja na stronigvww.gis.gov.p] dostpnc¢ na

dzien 20 marca 2016 r.), w oparciu o ktére sformutowanm. wniosekze brak wzrostu
rozpowszechniania izywania dopalaczy dostarcza argumentow, przemagyielh za te-

Z3, ze fala zatrd w pierwszej potowie roku (2015 r.) miata charakterydentalny, zwj-
zany z delegalizagjszeregu tych substancji, nie mniej jednak hal®wniez wskaza na
inne dane, a mianowicie pokazcg, ze z roku na rok wzrasta liczba zabezpieczonych
przez Inspekej Sanitarg opakowa produktdw, mogcych zawieré substancje pozwala-
jace uzné dany produkt zarodek zasipczy (w 2011 r. — 1819, a w 2015 r. — 73295), jak
rowniez odnotowa nalezy, ze wzrasta liczba podmiotow ofegaych w sprzedey srodki
zastpcze (2011 r. — 11; 2012 r. — 103; 2013 r. — 1¥442r. — 204; 2015 r. — 224). Dane

w tej materii opublikowane zostaly na stromevw.gis.gov.p} dostpnasé¢ na dzié 20

marca 2016 r.

Badania pokazagge brak wzrostu rozpowszechniania ,dopalaczy” matgrakter ankie-
towy, przeprowadzono je na losowo wytypowane peigprezentacyjnej uczniow trze-
cich klas szkot gimnazjalnych (wiek 15 — 16 lataodrugich klas szkdt ponadgimnazjal-
nych (wiek 17 — 18 lat). Badania te przeprowadzsnev ramach projektu European
School Survey Project on Alcohol and Drugs” (ESPADW lata.

Dane pokazuge,ze zagraenie ,dopalaczami” nie tylko nie maleje, ae wzrasta wyni-
kaja z czynndci prowadzonych przez Rstwowg Inspekcg Sanitarg na podstawie usta-
wy z dnia 14 marca 1985 r. of&twowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy z dnidig&a
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Zestawiagc dane wynikajce z badania ankietowych, o ktérych mowa w pkt hiog
danymi statystycznymi opublikowanymi przezaBavowg Inspekcg Sanitarg stwierdzé
nalezy, ze wystpuje tu rozbienos¢, bo z jednej strony nie odnotowano wzrostu rozpo-
wszechniania i zywania dopalaczy w stosunku do 2011 r. (badanigetmke), ale z dru-

giej wzrosta ilé¢ punktéw sprzedsy srodkéw zastpczych (i to bardzo znacznie z 11 w
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7

8)

2011 r. do 224 w roku 2015), nie wspomgtajuz 0 wzracie ilosci kwestionowanych
produktow. Ji na pierwszy rzut oka maoa sformutowé tez, ze skoro regularnie, mimo
dziataa podejmowanych przez Rstwowy Inspekcg Sanitarg i inne organy pastwowe,
wzrasta ilé¢ punktoéw oferujcychsrodki zasgpcze, to z cat pewndcia popyt w tym ob-
Szarze nie maleje, a raczej wzrasta.

Warto réwnie zwrdcic uwag na dane statystyczne pokamg podejrzenie zatéusrod-
kami zasgpczymi. Analizugc np. lata 2010 — 2014 mga zaobserwowatendenaj wzro-
stowg w tym obszarze (publikacja na stromievw.pssekolobrzeg.pis.gov,pilostpnasé
na dzié 20 marca 2016 r.), tytutem przyktadu wskazujok 2010 — 562, a rok 2013 —
1027, przy czym od stycznia do kwietnia roku 20d4uk 971 przypadkéw. W catym ro-

ku 2014 takich przypadkow stwierdzono 2513. W r@l5 od stycznia do czerwca
stwierdzono 2752 takie przypadki. Tendenegrostowy w obszarze podejraezatruciami
srodkami zasipczymi pokazuje Raport Gtownego Inspektora Sardggonw sprawie
srodkéw zaspczych — razem przeciw dopalaczom 2013 — 2014.

Brakuje petnych danych pokazaych ska¢ zagraenia dopalaczami w 2015 r., w szcze-
goIncici po 1 lipca 2015 r. (wégie w zycie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii), nie mniej jednak uwzglniajgc przedstawione powgj dane oraz fakze na
rynku pojawiaj sie regularnie nowe substancje psychoaktywne, co dgtgarowno Pol-
ski, jak i Europy, zasadna wydaje $eza,ze zagraenie ze strony ,dopalaczy” nie male-
je. Z cah wi¢c pewndcig dyskusja na temat oceny skutecgmaozwigzan prawnych,
stuzacych do walki z tym zage@niem, jest niezfuina, a jej efektem powinny bymiany
legislacyjne, ktére zwksz efektywna¢ dziatania stub paistwowych w tym obszarze.

W pierwszej kolejnéci nalery rozwazy¢, czy ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. r. 0 przeciw-
dziataniu narkomanii jest aktem prawnym, ktéry poen regulowéa materialno-prawne
podstawy reakcji na zjawisko wygpbwania w obrocie ,dopalaczy”, czyzt@alezatoby
uchwalic ustave dotyczca tylko tego problemu. Nie wdg sie w szczegdtowe rozwa-
nia terminologiczne mana przyaé w pewnym uproszczeniug dos¢gpne w Polsce ,dopa-
lacze” dziatag w sposob tbsamy dlasrodkow odurzajcych lub substancji psychotropo-
wych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 prpeciwdziataniu narkomanii. Miesz-
Cz3 Sie one w pogciu ,narkotyku”, a ich aywanie — w pgjciu ,narkomanii”. Tym pierw-
szym pogciem (,narkotyk”) postuguje gipismiennictwo, natomiast to drugie (,narkoma-
nia”) zostato zdefiniowane przez ustawodawjako state lub okresowezywanie w ce-
lach innych nt medycznesrodkdw odurzajcych, substancji psychotropowyditpdkow

zastpczych lub nowych substancji psychoaktywnych, w kyrczego mae powsta lub



powstato uzalenienie od nich (art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 294005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii). Uwzgldniajgc powy:sze argumenty prawidiowo ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii jest podstawowym instrumenteakcji na problem ,dopalaczy’.

9) W ujeciu kryminologicznym ,narkotykami” gsubstancja naturalne, jak rowhigubstan-
cje otrzymywane w sposOb sztuczny, wplyyeaj na organizm ludzki poprzez zmgan
percepcji, nastrojow i procesawyciowych (m.in. K. Butat, P. Czarniak, A. Gorzeldk,
Grabowski, M. Iwaski, P. Jakubek, J. Jodtowski, M. Matek, S. Mlodkavs- Mgsior, A.
Papie, M. Stazek, Kryminologig Warszawa 2013, s. 128). Wsmiiennictwie zwraca 8i
réwniez uwag, ze mianem ,narkotyku” ok&i¢ mazna ogét substancji, w tym wskazane
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ktéryclzypmowanie powoduje zmignza-
chowania oraz funkcjonowania organizmu, a czynist w celu osjgniccia odmien-
nych stanowswiadomdci (M. Paprocki,Uzaleinienie wrod miodziey gimnazjalnej w
swietle wybranych regulacji prawnokarnych oraz ustawprzeciwdziataniu narkomanii
.Probacja” 2015, nr 2, s. 87). Z przedstawionegakpu widzenia ,dopalacze” wpisyj
sie w rozumienie pajcia ,harkotyku”, dlatego teniejednokrotnie okidane § mianem
~.nhowych narkotykow”, celem odedienia od tzw. ,klasycznych narkotykow (zob. J. Bta
chut, A. Gaberle, K. Krajewskikryminologia Gdask 2000, s. 378).

10) Istotne jest to, aby problem przeciwdziatania parknii, uwzgédniajgc dynamile i
struktug tego problemu, uregulowany byt kompleksowo w jedrgkcie prawnym o ran-
dze ustawy. Skoro ,dopalacze” migsic w pojciu ,narkotyku”, to uwaam,ze ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii jest wtawym miejscem do uregulowansaodkéw reakcji
panstwa na wytwarzanie oraz wprowadzania do obrotichagubstancji, jak réwniere-
akcji na ich udzielanie i posiadanie.

11)Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialanawkomanii postuguje sipojeciem
srodkéw odurzajcych, substancji psychotropowych orapdkow zasipczych, ktore to
pojecia zostaty zdefiniowane legalnie (art. 4 pkt 26, 4 pkt 25; art. 4 pkt 27).

12)Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataratkomanii nie postuguje ¢pojecciem
.dopalaczy”. Termin ten wyspuje w przestrzeni publicznej, w tym w publicystyzeb.
K. Warecki,Dopalacze Radom 2010, s. 5).

13)Biorac pod uwag mechanizm dziatania ,dopalaczy” — dziatanie polajgte i stymulug-
ce agrodkowy uktad nerwowy, a tak efekty ich przycia (w zalenosci od substancii,
ktOra zostanie przyja) — dziatanie relaksage, rozliniajgce i poprawiajce nastroj, ale
rowniez dziatanie halucynogenne i psychodeliczne, tzmalery, ze poszczegolne sub-

stancje, bdace ,dopalaczami” magmiesci¢ sic w pogciu srodka odurzajcego, substan-



cji psychotropowej luksrodka zasgpczego, w zalenosci od tego, czy spetnionecds
wszystkie kryteria uznania za dafrpdek, w rozumieniu tej ustawy.

14)Podstawowy problem, ktéry wytaniacsia gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
to definicjasrodka odurzajcego oraz substancji psychotropowej. W obu przypellest
to substancja pochodzenia naturalnego lub synte¢grr dziatajca na érodkowy uktad
nerwowy, stanowgica zagcznik do ustawy (odpowiednio nr 1 lub nr 2). W glaypad-
kach definicja ma charakter mieszany. Jak stusasieazuje si w pismiennictwie, wy-
stepuje w niej czton merytoryczny, ktéry wyra zdolnd¢ danego zwizku chemicznego
do oddziatywania nasoodkowy uktad nerwowy oraz czton formalny — umieszue ta-
kiego zwizku chemicznego w odpowiednim wykazie (K. LucarzMuszyiska,Ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii. Komentakarszawa 2007, t. 22 do art. 4). Takiecig
definicyjne oraz rozrinienie jest konsekwengjunormowa prawnomé¢dzynarodowych.
Tytutem przyktadu naley wskazé na Konwengj o substancjach psychotropowych spo-
rzadzorg w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. /Dz. U. 19763t poz. 180, za€znik/.

15)Z przyjetej definicji srodka odurzajcego oraz substancji psychotropowej wynika przede
wszystkim,ze w sytuacji, w ktorej dany zeaek chemiczny nie znajdujegsiv wykazie
stanowacym zahcznik do ustawy, nie nima uznd, ze stanowi orsrodek odurzajcy lub
substangj psychotropow w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomdmnab. np.
postanowienie SA w Katowicach z 23 kwietnia 20Q9IrAKa 79/09, KZS 2010, nr 2,
poz. 49), przy czym chodzi tu nie tyle o nazwy,rikidi posheyt sie ustawodawca, lecz o
ich desygnaty, na co stusznie zwrécit uewa&yd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2009 r., V KK 333/08, LEX nr 486206.

16)Obok srodka odurzajcego i substancji psychotropowej ustawa o przedataziu nar-
komanii wyr@nia jeszczerodek zasipczy, ktory definiuje jako produkt zawiegay co
najmniej jeda nowg substangj psychoaktywn lub inrg substang o podobnym dziata-
niu na grodkowy uktad nerwowy, ktory mme by uzyty zamiastrodka odurzajcego lub
substancji psychotropowej lub w takich samych dela& srodek odurzajcy lub substan-
cja psychotropowa, ktdrych wytwarzanie i wprowadeasho obrotu nie jest regulowane
na podstawie przepisow athnych (art. 4 pkt 27). Jednoénge z ustawy wynikaze mi-
nister wigciwy do spraw zdrowia ok, w drodze rozporgdzenia, wykaz nowych sub-
stancji psychoaktywnych obejmagly te substancje lub ich grupy, uwgdhiajgc wptyw
tych substancji na zdrowie lubycie lub maliwos¢ spowodowania szkodd spotecznych
(art. 44b ust. 2).



17) W obecnie obowizujacej definicji srodka zasipczego wyrani¢c mozna czton meryto-
ryczny — dziatanie nasoodkowy uktad nerwowy, przy czym z ustawy wynika, dany
produkt mae by uzyty zamiastsrodka odurzajcego lub substancji psychoaktywnej lub
w takich samych celach jak w/w oraz element formatprodukt musi zawietaco naj-
mniej jedry nowg substang psychoaktywn, okrelong w rozporadzeniu ministra wia-
sciwego do spraw zdrowia, cbastrzeono, ze kxdzie srodkiem zasgpczym rownie
produkt, ktéry takiej substancji oklenej w rozporzdzeniu ministra wiciwego do
spraw zdrowia nie zawiera, ale zawieragirsubstang o podobnym dziataniu namwd-
kowy uktad nerwowy. Tym samym definicja ta ma chkézaotwarty, bo mziwa jest sy-
tuacja,ze produkt nie &dzie zawierat substancji psychoaktywnej wskazanepzpora-
dzeniu ministra wigciwego do spraw zdrowia, ale zostanie uznanyradek zasfpczy,
ze wzgédu na substangj ktéra wykazywa bedzie podobne dziatanie do tej, ktora w ta-
kim rozporadzeniu zostata gja. Nie wskazano jednak chogigy kryteriow, na podsta-
wie ktérych ocena owego podohstwa miataby zostaprzeprowadzona.

18)Definicja srodka zasfpczego rani si¢ do definicji srodka odurzajcego oraz substancji
psychotropowej. W tych ostatnich dwoch przypadkestentualne podobistwo do sub-
stancji okrélonej w wykazie stanowcym odpowiedni zatznik do ustawy nie daje mo
liwosci przyjecia, ze jest tosrodek odurzajcy lub substancja psychotropowa w rozumie-
niu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wykaz oterakter zamkgty, a analogia
jest niedopuszczalna.

19)W moim przekonaniu definicjg&rodka zasfpczego powinna uwzgliniac wytacznie ele-
ment merytoryczny, oczywgie przy zatéeniu, ze definicjasrodka odurzajcego oraz
substancji psychotropowej pozostanie bez zmianpdtrowane nowe brzmienigrodek
zastpczy — produkt zawierggy substaneg psychoaktywqy ktory mde by uzyty zamiast
srodka odurzajcego lub substancji psychotropowej lub w takich ygancelach jalsro-
dek odurzajcy lub substancja psychotropowa, ktérego wytwaeanwprowadzenie do
obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisdwhmych Konsekwengj tej propo-
zycji jest uchylenie art. 44b ust. 2 ustawy z d2falipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii.

20)W wyniku przygcia proponowanej definicji decydige znaczenie miatby charakter sub-
stancji zawartej w danym produkcie orazatee jej oddziatywanie na organizm ludzki.
Eliminacja elementu formalnego pozwala na unjki@ sytuacji, w ktérej dana substancja
nie jest ugta w wykazie nowych substancji psychoaktywnychwgdklucza maliwosé

uznania z&rodek zasipczy. Oczywicie w obecnym stanie prawnym istnieje ain@os¢



przyjecia, ze dana substancja wykazuje podobnie dziatanigmmalkowy uktad nerwowy,
jak nowa substancja psychoaktywna, umieszczona mistarialnym wykazie, ale pro-
blem wysgpi w sytuacji, w ktorej na rynku pojawi¢scatkowicie nowa substancja (sub-
stancje), co mee utrudné przyjecie owego podobnego dziatania (bo n¢gglde do czego
poréwn&). W gre mog wchodzé bardzo réne substancje, a proces legislacyjnyzeno
nie nadzy¢ za zmienion i stale zmieniajca Sic rzeczywistécia spoteczg.

21)Proponowane nowe ¢gie definicji srodka zasfpczego akcentuje ,nitiwos¢” uzycia
danego produktu zamiasbdka odurzajcego lub substancji psychotropowej lub w takich
samych celach jakrodek odurzajcy lub substancja psychotropowa. Uregulowanie to ma
charakter obiektywny i nie nalg tego odnosi do zachowania potencjalnych konsumen-
tow, ktérych przecie przewidzi€ nie mana. W definicji tej podkrda si charakter sub-
stancji, zawartej w produkcie, ktérej sktad chemicobiektywnie uprawnia do sformu-
towania wnioskuze produkt mae by uzyty zamiastrodka odurzajcego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach. Niezn@oprzy tym zapomirgaze wytwa-
rzanie produktéw ddacych srodkami zasipczymi i ich wprowadzenie do obrotu nie jest
regulowane na podstawie przepiséw e¢baych, z czego wynikaze chodzi o produkty
ktore nie mog legalnie wysipi¢ w obrocie.

22)Postzenie s¢ w odniesieniu dérodkow zasfpczych definicy generycza nie pozwoli w
moim przekonaniu na skuteegwalke z problem dopalaczy w Polsce. W USA i Wielkiej
Brytanii wprowadzono tzw. generycgrkontrok substancji narkotycznych, definigj
struktue podstawow narkotyku i okrélajac, jakiego typu modyfikacje tej struktury zo-
stary automatycznie uznane za zwek kontrolowany. W gmiennictwie stusznie jednak
zwrocono uwag, ze takie ugcie nie w kadym przypadku mige znale¢ zastosowanie, bo
istniejg zwigzki chemiczne, ktérych struktura nie jest obiekteranipulacji (D. Btachut,
B. SzukalskiDopalacze — wiéciwasci chemiczne, skala zagesi i przeciwdziatanie roz-
powszechnianiu’Przeghd Bezpieczéstwa Wewgtrznego” 2012, nr 6, s. 131). Zapropo-
nowana powyej definicja dz¢gki swej pojemnéci pozwala reagowaw kazdym przypad-
ku pojawienia si na rynku nieznanej dgd substancji, bez konieczéw uprzedniej zmia-
ny stanu prawnego i ofgia tej substancji ramami zakazu. W moim przekamadzigki
swej elastyczrngi, pozwala na skuteczniegswvalke z ,dopalaczami” i nie jest obarczona
konieczndcig przeprowadzania rozwan, czy doszto do modyfikacji struktury danej sub-

stancji, co w konkretnych przypadkach zady¢ problematyczne.



23)Przygcie proponowanej definicji pozwoli na skutecznigjswalka z problemem dopala-
czy, bo decyduce znaczeniedozie miat charakter i skutki dziatania danego pkidua
nie element formalny.

24)W moim przekonaniu dla skutecznej walki z problemgopalaczy w Polsce nieatine
jest segniecie posrodki reakcji karnej, w odniesieniu do tych, ktoraytwarzap, prze-
twarzap albo przerabiajsrodki zasgpcze. Ustawa powinna rowiieizna za zabronione
pod graba kary kryminalnej wprowadzanie do obratwwdkéw zasipczych, jak rownig
ich udzielanie. Prezentujowniez poghd, ze posiadanie takichkrodkow, podobnie jak
srodkow odurzajcych, powinno b§ zabronione pod getrg kary. Skoro g to srodki od-
dziatywujce na érodkowy uktad nerwowy, tak samo jakodki odurzajce i substancje
psychotropowe, zywane zamiast tychrodkow lub w takich samych celach, to nie ma
uzasadnienia, aby odpowiedziadtokarna przewidziana byta tylko w odniesieniu do
srodkobw odurzajcych lub substancji psychotropowych. W ten spos8bby, ktore
wprowadzag do obrotusrodki zasgpcze § w korzystniejszej sytuacji, nie grozi im bo-
wiem odpowiedzialn& karna, mimaze wprowadzaj do obrotusrodki niejednokrotnie o
wiele bardziej niebezpieczne.

25)Wprowadzenie proponowanej odpowiedzidlrickarnej we wskazanym zakresie wyeli-
minuje przypadki, w ktérych osoba udziglzg srodka zasipczego nie podlega odpowie-
dzialnaci okreslonej w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, rpogedynie odpowia-
dat na zasadach okilenych w kodeksie karnym. Jak stusznie wskazanazgaznictwie
sadowym, wprowadzenie do obrotu m.grodkow zasipczych, o ktorym mowa w art. 4
pkt 34 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ozraczlostpnienie ich odptatnie lub
nieodptatnie osobom trzecim, ktére niglkonsumentami tycte srodkow. W przypadku
udostpnianiasrodkéw zasfpczych konsumentom, brak jest podstaw do zastosavean
52a ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii, bowierdwietle definicji z art. art. 4 pkt 34
tej ustawy — sprzeda&konsumentonsrodkéw zasfpczych - nigswiadczy o tymze nasg-
puje ich udosipnienie "osobom trzecim”, czyli "wprowadzenie daaih". Warunkiem
koniecznym do wymierzenia kary piefanej, o ktorej mowa w art. 52a ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, jest ustaleniee osoba, ktorej udaginia s¢ srodki zasg¢pcze, nie
jest konsumentem (wyrok WSA w Opolu z 23 styczrid2r., Il SA/Op 512/13, LEX nr
1424376). Wprowadzenie odpowiedzialookarnej we wskazanym zakresie pozwoli na
sciganie zaréwno tych, ktorzy wytwarzajrodki zasg¢pcze, jak réwnig i tych, ktorzy
wprowadzaj je do obrotu, a tale tych, ktorzy udzielgjich konsumentom. W ten sposob

na kadym etapie dziatania zagmgacegozyciu i zdrowiu konsumentéw nibwe bedzie



zrealizowanie odpowiedzialda karnej, co z pewrsgia wptynie na podniesienie pozio-
mu bezpieczestwa w obszarze odfym regulacy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Wprowadzenie odpowiedzialba karnej dla posiadaczirodkéw zastpczych umaliwi
skuteczniejsg walke z problemem dopalaczy, eliminmgjmazliwos¢ uniknigcia odpowie-
dzialncci przez tzw. dileréw, ktérzy w przypadku odmienaggzwizania nie ponosili-
by zadnej odpowiedzialrégi w sytuacji, gdy nie zostatoby wykazarie, co najmniej usi-
towali udzieli¢ takiegosrodka innej osobie (konsumentowi). Oczyeie art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii powinien niigastosowanie tak do osoby posiadgjej
srodki zas¢pcze w nieznacznej i$oi, przeznaczone na whasnyytek. W ten sposéb ist-
niataby maliwos¢ oceny kadego indywidualnego przypadku i wyboru rozmania
optymalnego z punktu widzenia interesu spotasize i interesu jednostkowego (interesu
sprawcy).

26)Rozdziat 6a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o predziataniu narkomaniiKara piengz-
na) powinien pozostaw ustawie, wprowadzenie bowiem proponowanej odpdwaialno-
ci karnej nie eliminuje mdiwosci orzeczenia kary pieginej w trybie administracyj-
nym. Takie rozwjzanie zna m.in. ustawa z 16 listopada 2000 r. equaziataniu praniu
pienicdzy oraz finansowaniu terroryzmu /tekst jedn. Dz.2014, poz. 455 z pé. zm./,
np. art. 34a pkt 1 tej ustawy przewiduje odpowiabek¢ realizowarn w trybie admini-
stracyjnym za zachowanie, ktore jedndcee wyczerpuje znamiona typu czynu zabro-
nionego — art. 35 ust. 1 ustawy. Odpowiedzi&nadministracyjna — kara pietna —
powinna dotycz§ tych, ktorzy wytwarzaj, przetwarzaj albo przerabiajsrodki zasgpcze
oraz wprowadzaj je do obrotu, tj. tych, ktérzy zorganizowali swziataing¢ w celu
osiggania zyskow z tego tytutu. Wydajeg siasadne, uwzetiniajgc potencjalne zyski z
nielegalnej dziatalnai w obszarze ,dopalaczy”, podniesienie gornej gnagrozacej ka-
ry pienkznej z 1 000 000 zt do 5 000 000, co w moim przekana wiekszym stopniu
umazliwi panstwowemu inspektorowi sanitarnemu wymierzenie katgkwatnej do kon-
kretnych okolicznéci, uwzgkdniajgcej takze element prewencyjny, o ktérym nie ma
Zapomina.

27)Niezlxdne g zmiany w przepisach okdlajagcych kompetencje organow zaangaanych
w przeciwdziatanie wytwarzania oraz wprowadzaniabdmtu ,,dopalaczy”.

28)W obecnym stanie prawnym pggbwanie pastwowego inspektora sanitarnego w przy-
padku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzaniablmtu produktu, co do ktérego za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, jestsrodkiem zasfpczym lub now substang psy-

choaktywn, uregulowane jest w ustawie o przeciwdziatanikkoaranii. Po nowelizacji



ustawy o przeciwdziataniu narkomanii usgtoi odestanie do art. 27c ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Ratwowej Inspekcji Sanitarnej, co oznacza,w obecnym stanie praw-
nym kwestia ta jest uregulowana na zasadzigaezyicci, jakolex specialisw ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii.

29)Art. 44c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. pgsje s¢ pojeciem ,uzasadnionego po-
dejrzenia”. Dla skutecznej walki z problemem ,d@ualy” zasadne bytoby przygie, ze
wystarczy jedynie podejrzenie, co usiwitoby odpowiedny reakcg Inspekcji Sanitar-
nej. Owe podejrzenie nie m® by pozbawione podstaw, winno wynika okoliczndgci
sprawy. ,Uzasadnione podejrzenie” tox8yy stopié podejrzenia, przy czym ustawa nie
przewiduje zadnego szczegolnego trybu weryfikowania owego stopodejrzenia. W
moim przekonaniu wystarczge jest j& samo podejrzenie, a organ nie powinien na po-
czatku postpowania by obchzony rozwaaniami, czy podejrzenie jest ,uzasadnione”,
czy tez moze jeszcze nie jest, zwlaszczainne] maliwosci weryfikacji podejrzenia, i
przeprowadzenie baddaboratoryjnych nie ma. Podejrzenig dany produkt jesirod-
kiem zasgpczym powinno skutkowaw kazdym przypadku zastosowaniem dyspozycji
art. 44c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.zepvdziataniu narkomanii.

30)Art. 44c ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. pegiwdziataniu narkomanii zawiera roz-
wigzanie prawidtowe, realizage przede wszystkim cel informacyjny. Pojawiajsidnak
pytanie, co w przypadku, w ktorym zakwestionowamodpkt nie posiadagcy nazwy i
ktdrego producent jest nieznany (np. woreczek zapmiey biaty proszek). Oczywétie
taki produkt naley podd& badaniom laboratoryjnym, nie mniej jednak zastceuw art.
44c ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii fetaj z oczywistych wzgtlow nie-
mozliwe. Przepis ten znajduje zastosowanieaeyhie w odniesieniu do produktow, kto-
rych identyfikacja jest mdiwa na podstawie ogtizin. W konsekwencji naky wprowa-
dzi¢ tryb posgpowania w przypadku, w ktérym taka identyfikacja jest maliwa.

31)Art. 44d ust. 6 pozostaje w sprzecgeiaz art. 46 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 kwietnia 1997 r. /Dz. U. 1997, nr 78, poz. 488&n. zm./, z ktérego wynikaze w
kazdym przypadku o przepadku decydugel.sNawet jeeli podmiot dokonujcy przywo-
zu produktu jest nieznany, warunkiem nigdioym, umaliwiajagcym jego zniszczenie,
jest uprzednie orzeczenie jego przepadku na rzkah & Pastwa.

32)Art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. asReowe] Inspekcji Sanitarnej, stano-
wiacy, ze do kontroli dziataln&ci gospodarczej przedsiiorcy stosuje si przepisy roz-
dziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodizatalnagci gospodarczej, uniemlb-

wia skuteczp walkg z problemem ,dopalaczy”. W ogdélne, w moim przekunaprzepis
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ten utrudnia w nieuzasadniony sposob czyonpodejmowane przez Rstwowy Inspek-
cje Sanitarg. Ustawa o Pastwowej Inspekcji Sanitarnej powinna okré szczegotowy
tryb czynndci kontrolnych, uwzgidniajgc ich cel, charakter, a ta& potrzeb zapewnie-
nia maksymalnej skuteczém podejmowanych dziatg gdy uwzgédni sk, jakie dobra
mog by¢ zagraone gycie, zdrowie) i potrzepstworzenia rozwizan, ktére w optymalny
sposob pozwal na wykrywanie zagren w tych obszarach, jak rowriesprawne i szyb-
kie reagowanie na ich przejawy. W obecnym stargsvpym takich rozwjzan komplek-
sowych brak.

33) Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii powinna regw# szczegétowe kwestie, zyvi
zane z przeciwdziataniem wytwarzania i wprowadzatuaobrotusrodkow zasipczych,
w zakresie wspotdziataniaindych organow pastwowych, w szczegolsdoi Inspekcji Sa-
nitarnej, Inspekcji Handlowej, Stby Celnej, Stray Granicznej i Policji. Takie rozwza-
nia @ niezlzdne celem stworzenie ram prawnych wspélnego dzatargandéw pa-
stwowych we wskazanym obszarze.

34)Wprowadzenie odpowiedzialba karnej we wskazanym pous] zakresie spowodujee
podejrzenie popetnienia przggstwa prowadzi bedzie do wszogeia pos¢powania przy-
gotowawczego, w ramach ktérego to prokuratura icRo(ewentualnie inny organ — art.
312 k.p.k.) odpowiedzialnegly za zebranie materiatu dowodowego, stosownie daitre
art. 297 8 1 k.p.k. Takie rozgaanie nie ogranicza roli Inspekcji Sanitarnej, allson w
toku posgpowania przygotowawczego decyzje, o ktorych mowartw44c ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii gou®vat bedzie wigciwy panstwowy
inspektor sanitarny.

35)Wprowadzenie odpowiedzialba karnej we wskazanym pows] zakresie umdiwi sku-
teczne zbieranie materiatu dowodowego, n¢enego do poczynienia prawidtowych usta-
len faktycznych, albowiem w ramach pgsbwania karnego nitiwe jest np. przeprowa-
dzenie przeszukania pomiesztzdo czego nie ma uprawnieniangawowy inspektor sa-
nitarny. W ramach czyngoi prowadzonych przez organy pgsbwania przygoto-
wawczego powinien btaudziat pastwowy inspektor sanitarny, przy czym ustawa po-
winna wyranie okréla¢ czynndci, jakie mog by¢ podejmowane przez pstwowego in-
spektora sanitarnego w takim przypadku. W obecnamies prawnym pastwowy inspek-
tor sanitarny mee by¢ jedynie osob przybram przez prowadgego czynn& przeszu-
kania (art. 224 8§ 2 k.p.k.), co pozbawia goziiveosci jakiegokolwiek zachowania ak-
tywnego w toku tej czynrigi. Oczywgcie w obecnym stanie prawnym fiséawowy in-

spektor sanitarny nme, w czasie przeszukania realizowanego przez patduar lub Poli-
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Cj¢, realizow& wlasne czynn<ti, na podstawie ustawy o iswowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ale wmrmprzekonaniu nie jest to sytuacja
optymalna. Zaleeniem powinno by wspdlne dziatanie, mgje wyrane podstawy praw-
ne, w wyniku ktorego zbierany jest materiat dowoglpyak rownie: ustalane okoliczno-
§ci istotne z punktu widzenia podejmowania decyajippdstawie ustawy o przeciwdzia-

faniu narkomanii.

ZASTRZE ZENIA

1) opinia jest wyrazem pogilow Autora;
2) opinia nie ma charakteru wdowego;

3) opinia zostata spogdzona nieodptatnie;
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