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I. Wybor tematu i celéw pracy

1. Problematyka prawnej konstrukcji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
rozstrzygnie¢ wydawanych w postgpowaniu administracyjnym, mimo duzego znacze-
nia zarébwno teoretycznego, jak i praktycznego, nie byta do tej pory przedmiotem od-
rebnego opracowania monograficznego, co powoduje, Ze stanowi ona niewatpliwie
zagadnienie godne rozprawy doktorskiej. Istniejace w tym zakresie opracowania zwy-
kle stanowig element szerszej problematyki. Rozwazania w kwestii rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci pojawiaja si¢ w literaturze niejako przy okazji analizy innych za-
gadnien, dotyczacych w szczegolnosci postgpowania odwotawczego czy problematyki
wykonalno$ci aktow administracyjnych. Wobec powyzszego dokonany przez Autorke
wyb6r tematu rozprawy doktorskiej nalezy nie tylko zaakceptowa¢, ale i wysoko oce-
ni¢. Nalezy bowiem podzieli¢ przytoczony w rozprawie (s. 232) poglad, ze ,,zwazyw-
szy na charakter rygoru natychmiastowej wykonalnosci i doniosto$¢ konsekwencji za-
stosowania tej konstrukcji, pojawia si¢ kwestia mozliwosci zaliczenia rygoru do grona
instytucji prawnych”.

2. Autorka recenzowanej rozprawy postawila przed sobg jako cel o charakterze
podstawowym przedstawienie teoretycznej analizy i charakterystyki instytucji tytuto-
wego rygoru natychmiastowej wykonalnosci rozstrzygni¢¢ wydanych w postgpowaniu
administracyjnym, jak réwniez dokonanie oceny zasadnosci istnienia tej instytucji w

polskim porzadku prawnym oraz prawidtowosci dotyczacych jej regulacji prawnych.



Oceniajac z tego punktu widzenia recenzowang prace stwierdzi¢ nalezy, ze Autorka w
petni, w sposéb zashugujacy na bardzo wysoka oceng zrealizowata powyzszy cel, a
przeprowadzona w pracy analiza uzasadnia zawarta w podsumowaniu pracy koncowa
konstatacje, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci mozna uzna¢ za instytucj¢ praw-
ng (s. 233). Autorka dostrzega jednak réwniez liczne niedostatki istniejacej regulacji
prawne;j i stara si¢ wskazywac kierunki, w jakich powinien podaza¢ ustawodawca.

3. Realizujac powyzszy cel Autorka musiala przede wszystkim ustali¢ prawne
znaczenie pojecia rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Autorka trafnie wskazuje, ze
jest to regulacja bazujaca ,,na konflikcie podstawowych wartosci, na podstawie kto-
rych toczy si¢ postgpowanie administracyjne” (s. 11). Odlozenie w czasie ziszczenia
sie skutkéw wynikajacych z wydanego rozstrzygnigcia do czasu uzyskania przez nie
przymiotu ostateczno$ci stanowi przejaw konstytucyjnych i ustawowych gwarancji re-
alizacji uprawnien stron o elementarnym charakterze. Z drugiej strony jednak w pew-
nych okoliczno$ciach o szczeg6lnym charakterze zwloka w wykonaniu rozstrzygnigcia
moze prowadzi¢ do zagrozenia, a nawet nieodwracalnego naruszenia pewnych - po-
wszechnie chronionych i ocenianych jako szczegolnie wartosciowe — dobr. Autorka
trafnie stwierdza, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci ,,rownoczesnie jest forma
ochrony tymczasowej i mechanizmem dazacym do jak najszybszego wywolania skut-
kéw wynikajacych z tresci decyzji z pominigciem etapu jej kontroli”.

Na podkreslenie zastuguje rowniez precyzyjne zakreslenie granic rozwazan.
Autorka wskazala jako obszar badawczy, w ktorym dokonuje analizy rygoru natych-
miastowej wykonalnosci, postgpowanie administracyjne. Nast¢pnie dokonata pewnego
zawezenia tego obszaru, poprzez ograniczenie rozwazafn do obszaru postgpowania
administracyjnego jurysdykcyjnego ogélnego oraz jurysdykcyjnego postgpowania po-
datkowego. Autorka okreSla postgpowanie podatkowe mianem postgpowania szcze-
golnego. Kwestia przyjetej terminologii bedzie jeszcze podnoszona w dalszej czgsci
recenzji. Poza obszarem rozwazan Autorki znajduja si¢ zatem wypadki, w ktorych re-
gulacje prawne dotyczace nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci znajduja sig
poza Kodeksem postgpowania administracyjnego czy ustawa — Ordynacja podatkowa,
w przepisach ustaw szczeg6lnych. Autorka wszystkie te sytuacje kwalifikuje jako na-

tychmiastowe wykonanie decyzji z mocy ustawy, cho¢ jednocze$nie trafnie stwierdza,



ze ,,w niektorych przypadkach przepisy ustaw szczego6lnych wiaza bezposrednio z wy-
daniem (ogloszeniem) decyzji administracyjnej skutek w postaci jej natychmiastowej
wykonalnosci. Jest to tzw. natychmiastowa wykonalno$¢ z mocy ustawy” (s. 47). J ed-
noczes$nie w rozdziale 2.1.2. Autorka przedstawia liczne przyktady regulacji dotycza-
cych rygoru natychmiastowej wykonalnosci wystepujacych w ustawach szczegOlnych.
Konstrukcja rygoru nie jest we wskazanych ustawach jednolita — ¢z¢$¢ z nich stanowi
istotnie przypadki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci z mocy ustawy (ex
lege), w ktorych organ orzekajacy nie ma luzu decyzyjnego, a o nadaniu decyzji rygo-
ru natychmiastowej wykonalnosci decyduje rodzaj rozstrzygnigtej nia sprawy admini-
stracyjnej. Obok takiej konstrukcji wystepuja jednak takze przypadki nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w oparciu o przestanki wskazane w ustawie szczeg0l-
nej — odmienne od przestanek statuowanych w art. 108 § 1 k.p.a. Autorka rowniez te
przypadki klasyfikuje jako ,natychmiastowa wykonalno$¢ z mocy ustawy”. W mojej
ocenie przyjecie takich zalozen pozwala na zakwalifikowanie jako ,,natychmiastowej
wykonalnosci z mocy ustawy” takze przypadkéw nadania rozstrzygnigciu organu ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci w oparciu o regulacje Kodeksu postgpowania
administracyjnego i ustawy — Ordynacja podatkowa. Watek powyzszy zostanie jeszcze
rozwiniety w dalszej czgsci recenzji.

4. Obok wyzej wskazanych podstawowych celéw badawczych Autorka posta-
nowila rozwiaza¢ w pracy réwniez kilka szczegotowych probleméw badawczych, w
szczegoblnosci dostrzegajac, iz ,.stosowanie rygoru moze prowadzi¢ do przymusowego
wykonania decyzji nieodpowiadajacych przepisom prawa, a tym samym do koniecz-
nosci przywrocenia stanu sprzed wykonania rozstrzygnigcia” (s. 12-13) analizuje pro-
blematyke zwiazanej z powyzszymi sytuacjami odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Autorka podejmuje rowniez badania w celu ustalenia, czy istniejg
podobiefistwa instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci rozstrzygnig¢ w poste-
powaniu administracyjnym z regulacjami prawnymi w innych procedurach sadowych
oraz z regulacjami prawnymi instytucji wykonania nieostatecznych rozstrzygnie¢ w
systemach prawnych innych pafistw europejskich. Odniesienie do innych porzadkow
prawnych ma charakter uzupelniajacy i peti funkcj¢ pomocnicza dla analizy prawno-
dogmatycznej.



5. Majac na uwadze powyzsze walory pracy nalezy oceni€, ze recenzowana
rozprawa doktorska stanowi bardzo interesujace teoretycznie opracowanie problema-
tyki rygoru natychmiastowej wykonalnosci rozstrzygnig¢ wydanych w postgpowaniu
administracyjnym, ktéra ma rowniez niebagatelne znaczenie praktyczne. Recenzowa-
na praca zawiera wszechstronng i szczegétowa analizg tytutowej problematyki, i nie-
watpliwie ma charakter monograficzny, z uwagi na istotne rozwazania teoretyczne
oraz stawiane i weryfikowane tezy.

W mojej ocenie postawione przez Autorke cele zostaly przez nig w peini zreali-
zowane, a zawarte w pracy ustalenia sa pelne i oparte na bardzo wszechstronnej i wni-
kliwej analizie teoretycznej nawiazujacej do realiow obowiazujacego prawa (glownie
polskiego, ale w pewnym zakresie rowniez obcego), za$ sformutowane oceny i wnio-

ski znajduja uzasadnienie w zaprezentowanych rozwazaniach.

I1. Metoda rozwazan i ich systematyka

1. Przyjeta w pracy metoda, szczegblowy zakres rozwazan oraz ich ukfad sa w
mojej ocenie prawidtowe i nie wzbudzaja istotnych zastrzezen. Podstawowa zastoso-
wana w rozwazaniach przez Autork¢ metoda badawcza jest metoda analitycznopraw-
na, polegajaca na dokladnej analizie materialu normatywnego, nie ograniczonej do
przepiséw k.p.a. i Ordynacji podatkowej. Jak juz wyzej wskazatam, w rozdziale 2.1.2.
Autorka dokonata bardzo szczegotowej analizy ustaw szczegélnych pod katem regula-
cji natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznych decyzji. Autorka w bardzo ograni-
czonym zakresie poshuguje si¢ natomiast metoda historyczna, co w odniesieniu do
problematyki poruszanej w pracy nie jest wada. W pracy zostala wykorzystana row-
niez metoda poréwnawcza. Autorka czyni odniesienia do instytucji wykonalnosci wy-
rokéw na podstawie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w postgpowaniu cywilnym
oraz wykonalnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i sadow karnych, jak rowniez
regulacji prawnych instytucji o zblizonym do rygoru natychmiastowej wykonalnosci
charakterze w systemach prawnych wybranych panstw europejskich.

2. Autorka rozpoczyna rozwazania od zdefiniowania poje¢ podstawowych dla
dalszej analizy, ktére ujmuje w pierwszym rozdziale pracy zatytulowanym ,,Uwagi

wprowadzajace”.



W pierwszej kolejnosci Autorka definiuje pojecie postgpowania administracyj-
nego, uwzgledniajac w tej mierze dotychczasowy dorobek doktryny i dokonujac roz-
roznienia dwéch rodzajéw postgpowania administracyjnego: postgpowania ogdlnego i
postepowania szczegOlnego. Dalsze rozwazania sa skoncentrowane wokot zagadnienia
kwalifikacji postgpowania podatkowego jako postgpowania administracyjnego. Autor-
ka dochodzi do wniosku, ze postepowanie podatkowe jest administracyjnym postgpo-
waniem szczegdlnym , ,,przystosowanym do zatatwienia spraw podatkowych” (s. 23).

Dalsza cze$¢ rozwazan zawartych w tym rozdziale pracy obejmuje analiz¢ po-
jecia decyzji administracyjnej, gdyz decyzja jest aktem administracyjnym, ktoremu —
co do zasady — moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Autorka defi-
niuje decyzje administracyjna, uwzgledniajac dorobek doktryny w tej mierze, jako
~indywidualny akt administracyjny zewnetrzny, jako wladcze, jednostronne oswiad-
czenie woli organu administracji publicznej, skierowane do zewngtrznego adresata,
rozstrzygajace indywidualng sprawe administracyjna, ktorg cechuje tzw. podwdjna
konkretno$¢, podjete na podstawie i w celu konkretyzacji generalno-abstrakcyjnych
norm prawnych powszechnie obowiazujacych oraz normy kompetencyjnej, w trybie i
formie przewidzianej normami proceduralnymi, koficzace administracyjne postgpowa-
nie jurysdykcyjne” (s. 35).

3. Kolejny, II rozdziat pracy, Autorka rozpoczyna od proby zdefiniowania pojec
,wykonania” i ,,wykonalnosci” oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy kazda de-
cyzja administracyjna jest wykonalna. Autorka dochodzi do wniosku, ze ,wykonanie”
i ,,wykonalno$¢” to dwa odrebne pojecia, jednakze powiazane ze soba (s. 41). W dro-
dze wykonania aktu administracyjnego uprawniony podmiot dazy do przeksztatcenia
rzeczywistosci spotecznej zgodnie z trescia tego aktu, natomiast ,,wykonalnosc™ sta-
nowi wywolanie przez akt skutkéw w nim okreslonych. Bazujac na tak zdefiniowa-
nych pojeciach Autorka dochodzi do wniosku, Ze nie da si¢ ustali¢ zamknigtego kata-
logu decyzji nadajacych si¢ do wykonania (s. 46). Trafnie natomiast przy tym stwier-
dza, ze nie mozna si¢ ogranicza¢ do decyzji ,.ktora mozna podda¢ egzekucji admini-
stracyjnej” (s. 46). Autorka jako decyzje nadajace si¢ do wykonania uznaje zar6wno
decyzje podlegajace egzekucji administracyjnej (na ogot decyzje nakladajace obo-
wiazki), jak i cze$¢ decyzji uprawniajacych oraz niektore decyzje negatywne, wywotlu-



jace skutki, choéby w sposob posredni. Nie kwestionujac trafnosci powyzszego pogla-
du nalezy zglosié¢ zastrzezenie, ze Autorka nie wskazata przyktadow decyzji negatyw-
nych wywotujacych skutki w sposob posredni ani decyzji uprawniajacych, ktore nada-
ja si¢ do wykonania. W tym miejscu zobrazowanie wyrazonego pogladu chocby kil-
koma przykladami bytoby jak najbardziej wiasciwe.

W dalszej czesci rozdziatu drugiego Autorka przedstawia liczne przyklady re-
gulacji dotyczacych rygoru natychmiastowej wykonalnosci wystepujacych w ustawach
szczegolnych, przy czym rozdzial zawierajacy powyzsze rozwazania nosi tytul ,,Wy-
konalno$¢ z mocy ustawy”. Jest to fragment pracy, ktéry budzi moje najwicksze wat-
pliwosci w swej merytorycznej warstwie, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czg-
$ci recenzji.

W rozdziale drugim Autorka zamiescita takze szerokie rozwazania dotyczace
zasady dwuinstancyjnosci w kontekscie zasady niewykonywania decyzji nieostatecz-
nych. Zdaniem Autorki dwuinstancyjnos¢ winna by¢ realizowana w pionowym toku
instancji, ,,przeniesienie kompetencji do rozpatrzenia S$rodka zaskarzenia na organ
wyzszego szczebla powinno by¢ standardem, od ktérego dopuszczalne sa wyjatki w
szczegblnie uzasadnionych sytuacjach” (s. 67). Autorka skiania si¢ zatem wyraznie w
kierunku — mozna powiedzie¢ — tradycyjnego ujecia zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania administracyjnego. Tym samym sytuacje, w ktérych ustawodawca wprowa-
dza tzw. poziomy (splaszczony) tok instancji (np. wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy) Autorka postrzega jako wyjatki od reguly dwuinstancyjnosci postgpowania.

Kolejne zagadnienia poruszane w rozdziale drugim stanowig element kompara-
tystyczny pracy. Autorka poddaje analizie instytucj¢ rygoru natychmiastowej wyko-
nalno$ci w innych gateziach prawa polskiego — postepowaniu cywilnym i karnym.
Wzmiankuje takze o specyficznym rozwigzaniu w odniesieniu do orzeczef Trybunatu
Konstytucyjnego, statuowanym art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

Ostatnia cze$¢ drugiego rozdzialu stanowi opis konstrukcji natychmiastowej
wykonalnosci decyzji administracyjnych w obcych porzadkach prawnych. Autorka
scharakteryzowata t¢ instytucje na gruncie porzadkéw prawnych Austrii, Niemiec,
Portugalii, Hiszpanii, Finlandii i Szwecji. Trudno powiedzie¢, dlaczego Autorka do-

konata takiego, a nie innego wyboru, w pracy brak wskazania przyczyn takiego stanu



rzeczy. Autorka przygotowujac powyzszy podrozdziat nie korzystata z literatury obco-
jezycznej, co mogloby wzbogaci¢ rozwazania i nada¢ im charakter istotnie prawnopo-
rOwnawczy.

4. Trzeci rozdzial pracy zawiera szczegbtowq analize¢ regulacji prawnej kon-
strukcji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w Kodeksie postgpowania administra-
cyjnego oraz Ordynacji podatkowej, a tym samym stanowi zasadniczy trzon pracy. W
rozdziatach 3.1.1. i 3.1.2. Autorka rozwaza, jakim decyzjom moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z regulacjami k.p.a. i Ordynacji podatkowe;j,
dochodzac do wniosku, ze na podstawie art. 108 k.p.a. rygor natychmiastowej wyko-
nalno$ci moze byé nadany decyzji nieostatecznej, to jest decyzji, ktora mozna zaskar-
zyé w administracyjnym toku instancji, czyli decyzji, od ktorej mozna wnie$¢ odwota-
nie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym miejscu rozwazan (s. 97) Au-
torka nie opowiada si¢ juz tak kategorycznie jak wczesniej za tradycyjnym ujeciem za-
sady dwuinstancyjnosci (z uwzglednieniem dewolutywnosci, to jest ,pionowego” toku
instancji). Dostrzega bowiem, ze odwolanie i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie s co prawda identycznymi $rodkami prawnymi ,,zwlaszcza uwzgledniajac ceche
dewolutywnosci, jednak pelnig zblizona funkcje¢”. Autorka dochodzi do wniosku, ze ,,z
tego wzgledu stuszne jest stwierdzenie, Ze wazniejszy jest sam fakt powtornej kontroli
decyzji administracyjnej, niz przeprowadzenie takiej kontroli przez organy réznych in-
stancji”. Jest to stanowisko zbiezne z pogladem Z. Kmieciaka, ktory Autorka wcze-
$niej powotuje (s. 67-68), ale wydaje si¢ go w tym miejscu nie podzielac.

Na gruncie Ordynacji podatkowej Autorka wskazuje, ze decyzja nieostateczng
jest ,,decyzja zaskarzalna zaréwno ,klasycznym” odwotaniem, jak i odwotaniem z art.
221 tej ustawy”. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ zatem nadany decy-
zji, od ktorej shuzy odwolanie, jak rowniez decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, dyrektora izby skarbowej,
dyrektora izby celnej lub przez samorzadowe kolegium odwotawcze, od ktorej takze
stuzy odwotanie. Autorka trafnie dostrzega niekonsekwencjg¢ terminologiczna ustawo-
dawcy, ktory odmiennie nazwat decyzj¢ nicostateczng w art. 108 k.p.a. i art. 239a Or-

dynacji podatkowej, jak rowniez okreslit srodek prawny znany Kodeksowi postepo-



wania administracyjnego jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w Ordynacji
podatkowej jako odwotanie (art 221 O.p.).

W kolejnych podrozdziatach rozdziatu trzeciego Autorka przeprowadzita wni-
kliwa analize przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wy-
chodzac od definicji wyrazen takich jak pojecia nieostre (zwroty niedookreslone) i
klauzule generalne i dochodzac do wniosku, ze przestanki nadania decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalno$ci w wigkszosci nalezy zaliczy¢ do poje¢ niedookreslonych
(s. 105).

W odniesieniu do regulacji przestanek rygoru natychmiastowej wykonalnosci w
Kodeksie postgpowania administracyjnego na uwage zastuguje sformutowany przez
Autorke w odniesieniu do przestanki ,,zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami” interesujacy postulat de lege ferenda, ze wskazane bytoby jej
uwspotczesnienie poprzez zastapienie okreSleniem ,,wazny interes gospodarczy pan-
stwa” (s. 115). Argumenty Autorki przemawiajace za takg zmiang w peini podzielam.
Na uwage zashuguje takze przeprowadzona przez Autorke w rozdziale 3.2.2.4. whnikli-
wa analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii interpretacji
pojecia ,,innego interesu spotecznego”.

W odniesieniu do przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalno$ci na gruncie Ordynacji podatkowej na szczeg6lng uwage zastuguja rozwazania
w rozdziale 3.2.3.5. w kwestii uprawdopodobnienia niewykonania decyzji jako wa-
runku nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Pewien niedosyt pozostawia na-
tomiast problematyka uprawdopodobnienia w odniesieniu do przestanki z art. 239b § 1
pkt 4 Ordynacji podatkowej. Autorka prezentuje dwie linie orzecznicze sadow admini-
stracyjnych, jak réwniez wlasne stanowisko, ktore podzielam. Zabraklo jednak bar-
dziej szczegélowej argumentacji przemawiajacej za przyjeciem, ze ,tylko uwzgled-
nienie sytuacji majatkowej, finansowej i dotychczasowej postawy podatnika przy jed-
noczesnym zaistnieniu okoliczno$ci, w ktorej termin uptywu przedawnienia jest krot-
szy niz 3 miesiace, winno by¢ podstawa do zastosowania rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci” (s. 143).

W kolejnych podrozdziatach Autorka charakteryzuje tryb nadawania rygoru na-

tychmiastowej wykonalnosci w obu omawianych w pracy procedurach. Istotne zna-



czenie dla tego fragmentu pracy maja rozwazania, ,,czy regula z art. 110 Kodeksu ma
zastosowanie do aktéw administracyjnych zawierajacych rygor” (s. 150). Autorka
formutuje poglad, ze ,.zwiazanie decyzja zawierajaca rygor i postanowieniem nadaja-
cym decyzji rygor nastepuje z dniem wydania aktu” (s. 154). Z kolei ,postanowienie
nadajace decyzji podatkowej rygor natychmiastowej wykonalnosci, wiaze organ z
chwila wydania, wzglednie ogloszenia ustnie do protokotu” (s. 161).

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w rozdziale trzecim jest kwestia uznania
administracyjnego w odniesieniu do rygoru natychmiastowej wykonalnosci. We wcze-
$niejszych fragmentach pracy Autorka postuguje si¢ pojeciem ,2uznaniowos$ci” (s. 58,
63, 75), czy ,,uznania” (s. 118, 129), nie definiujac jednak tych poje¢ i nie wskazujac,
czy nawigzuja one do znanej doktrynie prawa administracyjnego koncepcji uznania
administracyjnego. W rozdziale 3.4. Autorka jednak uzupetnia powyzszy brak przed-
stawiajac teorie uznania administracyjnego (ss. 165-169) i konstruujac tezg, iz stoso-
wanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w regulacjach zaréwno Kodeksu poste-
powania administracyjnego, jak i Ordynacji podatkowej ma charakter uznaniowy (s.
171). W tym rozdziale Autorka przedstawia takze interesujaca propozycj¢ L»Wyréznie-
nia dwoch kategorii natychmiastowej wykonalno$ci: w $cistym znaczeniu, tj. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z art. 108 K.p.a. i art. 239b § 1 O.p., oraz w szerokim
znaczeniu — obejmujaca wszystkie rodzaje przepisow prowadzacych do natychmia-
stowej wykonalnosci tresci przepisu” (s. 172).

W dalszej cze$ci rozdziatu trzeciego (rozdziat 3.5.2.) zostaly oméwione kwestie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wykonanie nieostatecznych decyzji w nastep-
stwie nadania im rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Rozwazania w tej mierze
maja charakter gtéwnie cywilistyczny, stad tez recenzowana praca ma w tym zakresie
charakter interdyscyplinarny. Nalezy podkresli¢, ze Autorka rownie dobrze odnajduje
si¢ w materii prawa cywilnego.

5. W kolejnym, IV rozdziale pracy, Autorka porusza zagadnienia kontroli in-
stancyjnej i sadowej rozstrzygnig¢ w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonal-
no$ci. W rozdziale 4.1.3. Autorka wyrazila poglad, ze ,,Na gruncie K.p.a. nalezy do-
puscié mozliwo$é stwierdzenia niewaznosci decyzji opatrzonej rygorem (postanowie-

nia nadajacego decyzji rygor), jezeli w terminie do wniesienia odwolania (zazalenia)
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strona wniosta taki wniosek lub z urzedu, o ile nie wniesiono $rodka zaskarzenia™ (s.
215). Szkoda, ze Autorka nie podata wiasnej argumentacji przemawiajacej za przyje-
ciem powyzszego stanowiska.

9. Jak juz zostato zasygnalizowane na poczatku tej czesci recenzji, w zasadzie
brak zastrzezen co do zakresu i uktadu zawartych w pracy rozwazan. Analizujac uktad
pracy doktorskiej nie sposob nie dostrzec duzej dbatosci Autorki o zachowanie spoj-
nosci i odpowiedniej kolejnosci rozwazan. Oczywiscie mozna by skonstruowac prace
inaczej, w szczegolnosci wprowadzajac wigksza ilo$¢ rozdziatéw, jednak jest to kwe-
stia indywidualnego podejscia to tematu. Jedyne drobne zastrzezenie dotyczy rozdzia-
hu 2.1.5., w ktérym Autorka polaczyla kwestie dotyczace wykonalnosci orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego i sadow karnych, nie wyjasniajac powodow takiego zabiegu.
Wydaje sig, ze merytorycznych przyczyn dla powyzszego polaczenia nie bylo, by¢

moze Autorka obawiala sig, ze zawarto$¢ dwoch rozdzialoéw bedzie zbyt skapa.

II1. Szczegotowe uwagi merytoryczne

Przedstawiona charakterystyka gtéwnych watkéw badawczych zawartych w re-
cenzowanej pracy jednoznacznie wskazuje, ze w rozprawie doktorskiej mgr Beata Au-
gustynska podejmuje probg rozwiazania wielu niezwykle istotnych i budzacych kon-
trowersje probleméw zwiazanych ze stosowaniem instytucji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci rozstrzygnig¢ wydanych w postgpowaniu administracyjnym. Nie moze
by¢ zatem niczym zaskakujacym, Ze niezaleznie od wysokiej oceny recenzowanej pra-
cy w jej warstwie merytorycznej, niektore z jej watkow szczegbtowych budza pewne
zastrzezenia, czy tez wymagaja podjecia dyskusji z Autorka. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze sposrod bardzo wielu kwestii, ktore Autorka rozwaza w recenzowanej pracy, zde-
cydowana wigkszo$¢ nie budzi zastrzezen merytorycznych. Czg$¢ nizej przedstawio-
nych uwag ma charakter polemiczny, wynika z odmienno$ci pogladéw Autorki ire-
cenzenta, W niczym nie umniejszajac wartosci recenzowanej pracy.

Ponizej przedstawiam szczegétowe uwagi merytoryczne dotyczace recenzowa-
nej pracy:
1. Autorka klasyfikuje postgpowanie podatkowe jako postgpowanie szczegélne, wy-

chodzac od koncepcji wyodrebnienia dwoch rodzajow postgpowania administracyjne-
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go — postgpowania ogdlnego i postgpowania szczegdlnego (s. 19). Pomija natomiast
zupeknie przyjmowany w doktrynie inny podzial postgpowan jurysdykcyjnych obej-
mujacy postepowania ogolne, odrgbne (szczegdlne) oraz wylaczone. Przyjmujac po-
wyzszy podzial postgpowanie podatkowe miesci si¢ w kategorii postepowan wylaczo-
nych (por. T. Wo$, w: T. Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, A. Golgba, M. Kaminski,
T. Kietkowski, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2015, s. 84 i 87-88). Oczy-
wiscie Autorka ma prawo nie podziela¢ powyzszego pogladu, jednak nalezatoby go
przedstawi¢ jako alternatywe dla przyj¢tego rozwigzania;

2. Autorka wyrazita poglad (s. 24), ze Kodeks postgpowania administracyjnego ,,nadal
wyznacza podstawowy standard oraz staly punkt odniesienia dla ocen i regut wyktadni
przepis6w postgpowania podatkowego”. Wobec regulacji art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. zgod-
nie z ktérym przepiséw Kodeksu nie stosuje si¢ do spraw uregulowanych w Ordynacji
podatkowej, z wyjatkiem przepisow dziatéw IV, nieistniejacego V i VIII de lege lata
powyzszy poglad nie wydaje si¢ uprawniony;

3. w rozdziale 2.1.2. — jak juz byta mowa wyzej — Autorka wskazuje liczne przyklady
przepiséw ustaw szczegolnych, na podstawie ktorych organ ma obowiazek lub mozli-
wosé opatrzenia decyzji rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Wszystkie te przy-
padki — obejmujace obligatoryjne oraz fakultatywne opatrzenie decyzji rygorem na-
tychmiastowej wykonalnosci — Autorka klasyfikuje jednolicie — jako (zgodnie z tytu-
tem rozdziatu) wykonalno$¢ z mocy ustawy. Tymczasem przedstawione przez Autorke
regulacje prawne, stanowiace przyktady postgpowan odrgbnych (szczegblnych), to jest
postepowan, w ktorych przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego znajduja
zastosowanie tylko czgsciowo, w zakresie nieuregulowanym odmiennie w ustawie
szczegoOlnej, w moim przekonaniu stanowig dwie kategorie. W kategorii pierwszej
mieszcza si¢ istotnie przypadki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci z mocy
ustawy. Tre$¢ przepisu przesadza wowczas o nadaniu klauzuli natychmiastowej wy-
konalnosci okreslonemu rodzajowi decyzji administracyjnej. Druga kategori¢ stanowia
te regulacje, w ktorych nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
uzaleznione od spetnienia okreslonych w ustawie szczegodlnej przestanek, odmiennych
niz wskazane w art. 108 k.p.a. Przyktady takich rozwigzan prawnych Autorka wskazu-
jenass. 58-61;

11



12

4. jako nie znajdujace uzasadnienia uwazam potaczenie w jednym rozdziale (2.1.5.)
rozwazan dotyczacych wykonalno$ci orzeczef Trybunatu Konstytucyjnego i sadow
karnych (byta juz o tym mowa wyzej);

5. jako mankament postrzegam brak argumentacji uzasadniajacej wybor panstw euro-
pejskich, ktorych porzadki prawne Autorka przeanalizowata w rozdziale 2.2. pod ka-
tem regulacji instytucji wykonalnosci decyzji administracyjnej;

6. jak juz byta mowa wyzej, Autorka — cho¢ niekonsekwentnie — prezentuje tradycyjne
ujecie zasady dwuinstancyjnosci, oparte na dewolucji kompetencji organéw (s. 70).
Niekonsekwencja pojawia si¢ w szczego6lnosci na s. 92, gdzie Autorka odnoszac si¢ do
érodka zaskarzenia w postaci wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdza, ze
.wprowadzenie tej regulacji stanowito wyraz petnej realizacji zasady dwuinstancyjno-
$ci”. Z kolei na s. 94 pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,wniosek stanowi rownowaznik od-
wolania, a jedyng réznica jest brak charakteru dewolutywnego” oraz, iz $rodek ten
,.zostal wprowadzony do porzadku prawnego w celu tagodzenia braku gwarancji pro-
cesowych, spowodowanych odstgpstwem od zasady dwuinstancyjnosci postgpowa-
nia”;

7. w przypisach 482 i 487 (s. 107) niepotrzebnie powotano dwukrotnie tre$¢ przepisu
art. 7 k.p.a., wystarczyloby odestanie do pierwszego z powotanych przypiséw;

8. nas. 113 Autorka wymienia warto$ci w kolejnosci ,,Zdrowie i zycie ludzkie”, pod-
czas gdy wczesniej wskazuje, ze ustawodawca winien zachowywa¢ wlasciwa, odwrot-
na kolejno$¢ powotywania powyzszych débr, zgodnie z nat¢zeniem ich wartosci;

9. nie przekonuje mnie teza wyrazona na s. 218, iz ,,ze wzgledu na wyjatkowy charak-
ter przepisu z art. 135 Kodeksu i jego ograniczony zakres stosowania tylko do ,,uza-
sadnionych przypadkow”, organ winien wytlumaczy¢ w uzasadnieniu, czym si¢ kie-
rowal, wydajac takie postanowienie”, tym bardziej, ze nie zostala przekonujaco uza-
sadniona. Na postanowienie wydane w oparciu o art. 135 k.p.a. niewatpliwie nie stuzy
zazalenie ani skarga do sadu administracyjnego, zatem nie wymaga ono uzasadnienia;
10. wstrzymanie wykonania decyzji na podstawie art. 152 § 1 k.p.a., o ktérym Autorka
pisze na s. 220, dotyczy wylacznie decyzji ostatecznych, zatem bez znaczenia jest oko-

liczno$¢, czy decyzji byl wezesniej nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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IV. Zakres i sposob wykorzystania literatury i orzecznictwa

Recenzowana praca zostala oparta na bardzo szeroko wykorzystane;j literaturze
przedmiotu oraz dotyczacym omawianej przez Autork¢ problematyki orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow administracyjnych. W pracy po-
wolanych zostato w przypisach ponad 270 pozycji literatury, rzetelnie wykorzystanych
dla zaprezentowania zawartych w pracy wywodow i dla rzeczywistej dyskusji nauko-
wej. Troche szkoda, ze Autorka omawiajac zagadnienie wykonalnosci decyzji admini-
stracyjnej w innych porzadkach prawnych (rozdziat 2.2.) nie siggneta do literatury ob-
cojezycznej.

Spos6b cytowania w przypisach poszczegolnych pozycji bibliograficznych oraz
przyjeta przez Autorke metoda powolywania si¢ na poglady innych Autoréw nie bu-
dza zastrzezen. Autorka z reguly zdecydowanie i wyraznie odnosi si¢ do przedstawia-
nych pogladéw doktryny i orzecznictwa i wskazuje na poglad, ktéry Jej zdaniem za-

shuguje na akceptacje, nie unikajac formutowania wlasnego stanowiska.

V. Jezyk, styl i forma pracy

Styl, jakim zostala napisana praca jest bardzo dobry. Prac¢ czyta si¢ fatwo,
mozna powiedzie¢ przyjemnie, chociaz dotyczy ona wielu zagadnien nie nalezacych
do nieskomplikowanych. Jezyk i styl recenzowanej pracy swiadczy o wysokich kwali-
fikacjach naukowych Autorki, ktora formutuje swoje poglady w sposéb jasny i zrozu-
mialy. W pracy wystepuja rzecz jasna drobne przejezyczenia, ktdrych trudno sig
ustrzec, np. na s. 187 w zdaniu ,,Szkoda, (...), moze zosta¢ sprawiona w dwoch for-
mach” stowo ,,sprawiona” zamiast ,,naprawiona”; na s. 139 w zdaniu: ,(...) wyposa-
zony zostal w konstrukcj¢ ,,uprawdopodobnienia” jako zastgpczy Srodek dowodu w
znaczeniu $cistym (...)” winno by¢ ,,zastepczego srodka”, czy usterki pisarskie, tzw.
literowki, np. na s. 154 w 8 wersie od dotu jest ,,rygor” , a powinno by¢ ,.rygoru”, na s.
200 w trzecim wersie od gory winno by¢ ,,wzruszenia”, a jest ,,wzruszenie”, czy na s.
233 w czwartym wersie od gory jest ,,rozwigzana”, a powinno by¢ ,;rozwigzania”, ale
sq one zauwazalne jedynie dla wyjatkowo ,,wrazliwego” czytelnika. Razi takze styl

zdania na s. 197: ,,Reasumujac, zarowno uwzglednienie odwolania dotyczacego calej
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decyzji , jak i cze$ci decyzji (dotyczacej klauzuli rygoru) w ramach samokontroli do-
chodzi do usunigcia z obrotu prawnego decyzji/czgsci decyzji zawierajacej rygor, a
tym samym do skutecznego zakwestionowania klauzuli rygoru”. Ogdlnie jednak tego
rodzaju uchybien jest bardzo niewiele, co sprawia, ze strona techniczna recenzowanej
pracy mgr Beaty Augustyfiskiej, mimo drobnych niedociagnig¢, zastuguje na wysoka

oceng.

VI. Uwagi koncowe i konkluzje

Nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Beaty Augu-
stynskiej stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia, ktére - co nalezy podkre-
§li¢ - nie zostalo dotad opracowane monograficznie w doktrynie prawa polskiego.
Autorka niewatpliwie wykazala si¢ wszechstronng wiedza teoretyczna w zakresie na-
uki prawa i postgpowania administracyjnego oraz umiej¢tnoscig samodzielnego roz-
wiazywania zagadnien naukowych, jak roéwniez prowadzenia pracy naukowej, co za-
stuguje na wysoka oceng.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktor-
ska mgr Beaty Augustynskiej majgca forme¢ maszynopisu ksigzki, stanowi orygi-
nalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedz¢ teoretycz-
nga Autorki w dyscyplinie prawo - postgpowanie administracyjne oraz umiejet-
no$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem w pelni odpowiada
przestankom okreslonym w art. 13 ust. 1, 2 i 6 ustawy z 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.), w zwigzku z czym moze stanowi¢
podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego. W konkluzji opowiadam si¢
za dopuszczeniem mgr Beaty Augustynskiej do publicznej obrony rozprawy dok-

torskiej stanowigcej przedmiot niniejszej recenzji.

( prof- dr hab. Hanna Knysiak-Sudyka )




