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1. Wybdr tematu i przyjete metody badawcze.

Prawo do prywatnosci, chociaz na gruncie polskiego prawa
konstytucyjnego i samej Konstytucji RP zostalo zarejestrowane relatywnie
niedawno w poréwnaniu z innymi wolnosciami i prawami jednostki o dtuzszym
bycie prawnym, to jednak jest ono przedmiotem calkiem pokaznej liczby
publikacji w naszym kraju. Autorka ujela temat swojej rozprawy weziej, w
zatozeniu ograniczajac si¢ do konstytucyjnoprawnej ochrony prywatnosci. W
rzeczywistosci przedmiot rozprawy zostal potraktowany nieco szerzej, a to o
zagadnienia wykraczajgce poza limesy wasko pojetej konstytucyjnej ochrony
prywatnosci. Jest to zrozumiale zwazywszy na potrzebe przeprowadzenia
odpowiedniego wprowadzenia w zasadnicze watki rozprawy, jak i ze wzgledu
na potrzebe ich osadzenia w szerszym, teoretycznym, doktrynalnym i

porownawczym kontekscie.



Zwazywszy na istnienie niematego przeciez dorobku polskiej doktryny
prawa z zakresu prywatnosci, prawa do prywatnosci i ich ochrony, szczegdlnego
znaczenia nabierajg oryginalnos¢ przyjetego zalozenia i koncepcja rozprawy, jak
rowniez stopien pogtebienia tych sktadowych podjetego tematu, ktore dotad w
doktrynie zostaty potraktowanie bardziej sygnalnie niz analitycznie.

Temat rozprawy stanowi o ,konstytucyjnoprawnej” ochronie
prywatno$ci. Nie negujac jego doniostosci i znaczenia, pozwalam sobie wyrazi¢
poglad, Zze nie gorzej byloby mowi¢ poprostu o konstytucyjnej ochronie
prywatnosci 1 w kazdym z tych dwu przypadkéw redakcji tematu, rozprawa
musiataby traktowa¢ o tym samym, jako ze konstytucja jest po prostu prawem,
formg jego egzystencji, ktorej stuzy walor najwyzszej mocy prawnej. Innymi
stowy, przymiotnik ,konstytucyjnoprawny” jest nieco przesadny, oznacza
bowiem doktadnie tyle, co ,.konstytucyjny”.

Nalezy podkresli¢, ze rozprawa nie dotyczy jedynie wyrazonego w
artykule 47 Konstytucji RP prawa do prawnej ochrony zycia prywatnego, lecz
dotyczy szerzej pojetej prywatnosci, co zrodzito potrzebe rozciagniecia
rozwazan na zycie prywatne, wlaczywszy w to zycie intymne, zycie rodzinne,
prawa rodzicow wzgledem dzieci, mir domowy, poufno$¢ komunikowania sig,
ochrong danych osobowych oraz indywidualng wolnos$¢ sumienia.

Mozna przyja¢, ze wspdlczesnie prywatnos¢ jednostki jest
permanentnie narazona na proby redukeji jej zakresu i1 ochrony, gtownie z
przytoczeniem argumentu o potrzebie zagwarantowania przez wtadze publiczng
bezpieczenstwa, nota bene tej samej jednostce. Takim probom sprzyja
narastajgce, spoleczne przeswiadczenie o nasilajacych sie zjawiskach typu:
konflity zbrojne u granic Unii Europejskiej, ruchy migracyjne, terroryzm,
cyberterroryzm 1 tym podobne. Nie lekcewazac znaczenia tych zagrozen,
Autorka stusznie dostrzega niebezpieczenstwo wykreowania orwellowskiego
»panstwa nadzoru”. By¢ moze rozpoczynajac pisanie rozprawy Autorka nie w
pelni zdawata sobie sprawe, Ze finalizacja jej pracy przypadnie na czas i

okolicznosci wzmagajace aktualnos¢ 1 spoteczne znaczenie podjetego przez nig
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tematu. Mam na mysli dylematy i kontrowersje towarzyszace projektom ustaw i
ustawom, ktore dotycza naszej prywatnosci oraz poziomu jej prawnej, w tym
konstytucyjnej ochrony.

W rozprawie obok metod opisowej i historycznej, wykorzystanej z
intensywnoscia niezbedna dla wprowadzenia do przedmiotowych zagadnien,
zastosowano takze metody: teoretyczno - analityczng oraz komparatystyczna, co
technicznie umozliwito wyprowadzenie rozwazan Autorki na merytorycznie

wysoki, odpowiedni prawniczym rozprawom doktorskim, poziom.

2.0cena konstrukcji i ogélna charakterystyka pracy.

Rozprawa obejmuje sze$¢ rozdziatow, spigtych klamra wstepu i
zakonczenia. Kazdy z rozdziatow cechuje rozbudowana, w niektdrych partiach
stopniowalna systematyka. Obj(;tos'é‘ poszczegolnych rozdziatow zostata
zroznicowana i waha sie od 15 stron (Rozdziat 1V) do 65 stron (Rodziat V).
Rozpietosci te biora zrodto w przyjetej - pragne podkreslic - ze takze
przejrzystej systematyce, stad nie klasyfikuje jej jako wady rozprawy.

W rozdziale pierwszym (okoto 20 stron) zostaly podniesione kwestie
o charakterze wprowadzajacym i definicyjnym, to jest kwestie 2z zakresu
genezy, rozwoju idei wolnosci i praw jednostki, ale takze teoretyczne
rozwazania o istocie 1 naturze prywatnosci. Catosci dopetnia proba zestawienia
funkcji konstytucji z funkcjami prawa do prywatnosci.

Przedmiotem rozdziatu drugiego (okoto 40 stron) sa ponadnarodowe i
europejskie (nota bene pojecia ,,ponadnarodowy” oraz ,europejski” nie
wykluczaja si¢) standardy ochrony praw i wolnosci jednostki, z potozeniem
szczegOlnego akcentu na ochrone prywatnosci. Odnajdujemy tu prezentacje
odpowiedniego dorobku oraz mechanizméw protekcyjnych: uniwersalnego,

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Karty Praw Podstawowych Unii



Europejskiej. Oznacza to, ze znaczna cze$¢ tego rozdziatu swa tematyka
literalnie wykracza poza ramy tytulu pracy. Znaczenie tego rozdzialu bierze
zrédto w prezentacji miedzynarodowych i europejskich standardéow ochrony
prywatnosci, przy czym kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ standardom
wypracowanym przez mechanizm kontrolny Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Podobna, acz nieidentyczna uwaga nasuwa sie po lekturze rozdziatu
trzeciego (okoto 30 stron), ktéry ma charakter jednoznacznie komparatystyczny.
W rozdziale tym systemy prawne, a zwlaszcza judykature, jak réwniez doktryne
amerykanska 1 niemiecka uczyniono podlozem rozwazah o prawie do
prywatnosci. W  tytule rozdzialu mowa o ,zagranicznej”: doktrynie i
judykaturze, natomiast w samym rozdziale odniesiono sie do doktryny i
judykatury zasadniczo dwoch panstw, w ktérych , zagranica” przeciez si¢ nie
wyczerpuje. Pomimo to, rozdziat ten - co stwierdzam z przekonaniem - przydaje
pracy cenny, porownawczy wymiar. Przyktadowo, odnajdujemy tu miedzy
innymi inspirujace tresci dotyczace pfawa do bycia pozostawionym w spokoju
(right to be let alone) autorstwa bostonczykéw S.D.Warrena i L.D.Brandeisa
czy teorii czynow niedozwolonych naruszajacych prywatno$é W.Prossera z
Uniwersytetu Kalifornijskiego. Pomimo, ze prezentacje poszczegdlnych idei i
teoril maja nieobszerny charakter, to dzieki zwartym, oddajacym istote rzeczy
ujeciom, spetniajg one w ramach rozprawy wazng, sygnalizacyjno -
przegladowa funkcje.

Krotki, czwarty rozdziat (okoto 15 stron) dotyczy prywatnosci i prawa
do prywatnosci w dorobku rodzimej, polskiej doktryny. Tym samym osiagniecia
polskiej nauki w przedmiotowym zakresie postanowiono przedstawi¢ w
odrebnym rozdziale, zapewne ze wzgledu na jej catkiem znaczace osiagniecia w
tym zakresie. Autorka dokonata swoistego przegladu dokonan w tym obszarze,
rozpoczynajac prezentacje od pionierskiej pracy A.Kopffa: Koncepcja prawa do
intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego. Zagadnienia konstrukcyjne,
Studia Cywilistyczne, t.XX (1972).
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Rdzen rozprawy stanowia rozdziaty piaty (okoto 65 stron) oraz szosty
(okoto (50 stron). I nie chodzi tu jedynie o ich objetosé, ale przede wszystkim o
ich prawniczg nosnos¢. W nich najpeilniej ujawnit sie prawniczy warszat
badawczy Autorki. Traktuja one o ochronie prywatnosci na gruncie
obowigzujacej Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
jak rowniez o kluczowym zagadnieniu granic ochrony prywatnosci w polskim
porzadku konstytucyjnym. Autorka klarownie i ze znajomoscia rzeczy
prezentuje migdzy innymi zagadnienia takie jak podmiot i przedmiot chronionej
prywatnosci, prawo do ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego imienia,
prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, tajemnica komunikowania
si¢, nienaruszalnosc mieszkania, indywidualny aspekt wolnosci sumienia i
wyznania, roznicowanie granic ochrony komponentéw prywatnosci ze wzgledu
na rodzaj chronionego dobra, kolizja wartosci konstytucyjnych jako przestanka
ograniczenia prawa do prywatnosci czy relacja miedzy prywatnoscia a
porzadkiem publicznym i bezpieczenstwem demokratycznego panstwa
prawnego. Cecha rozwazan zawartych w tych dwodch rozdziatach jest

pogtebiona, prawna analiza podjetych w niej zagadnien.

3. Uwagi merytoryczne.

Autorka podjeta sie rozpracowania interesujgcego zagadnienia o
charakterze teoretycznym i konstytucyjnym.

Jak wyzej zauwazylem, rozprawa obfituje w liczne ustalenia i
wnioski  czgstkowe, ktore mozna bylo zebra¢ i przedstawié¢ w zakonczeniu
rozprawy, co stuzyloby czytelno$ci prezentacji osiggnietego rezultatu
badawczego. Jest to uwaga techniczna, jak sadze wazna w przypadku decyzji o

publikacji pracy.
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Rozprawa, obok wartswy opisowo - prezentacyjnej, posiada rowniez
warstwe problemows, pozadana i kluczowa w pracach naukowych. Miedzy
innymi w pracy zostal podjety jeden z obecnie wodgcych problemow
dotyczacych praw jednostki, takze w Polsce, a mianowicie problem
horyzontalnego obowiazywania praw jednostki. Rozwazania o horyzontalnym
dziataniu (lub obowiazywaniu) praw cztowieka biora poczatek w potowie XX
wieku, a zatem ich pojawienie sie towarzyszyto zjawisku nasilenia si¢ dyskusji o
uniwersalizacji i jurydyzacji praw czlowieka. Wiemy, ze konstytucyjne
wolnosci i prawa jednostki w Polsce zasadniczo dziataja na osi wertykalnej, ale
dostrzegamy takze narastajaca potrzebe zwrocenia wigksze] uwagi na
horyzontalne dziatania konstytucyjnych wolnosci i praw. I wlasnie
konstytucyjne prawo do prywatnosci znakomicie si¢ nadaje dla prezentacji
samego mechanizmu i znaczenia horyzontalnego dziatania praw jednostki.
Dostrzezenie sygnalizowanego problemu, ale réwniez wyczucie wtasciwosci 1
podatnosci prawa do prywatnosci dla obrazowej prezentacji zagadnienia
horyzontalnego dziatania praw jednostki, stanowia zastuge Autorki.

Prywatnos¢, to jest przedmiot rozprawy, zostala w niej mocno
posadowiona w prawie konstytucyjnym, ale sifa rzeczy pozostaje ona rowniez w
znaczacych zwiazkach z prawem cywilnym, co ujawnia si¢ rowniez w
rozprawie. Na styku tych dwoch dyscyplin prawa rodzi si¢ pytanie, co rozumiec¢
pod pojeciem horyzontalnego dziatania praw cztowieka przy orzekaniu w
sprawach cywilnych? Czy horyzontalne dziatanie praw cztowieka polega w tym
wypadku na wykorzystywaniu norm konstytucyjnych w procesie interpretacji
cywilistycznych zwrotow niedookreslonych oraz klauzul generalnych, czy
raczej polega ono na orzekaniu w sprawach cywilnych w oparciu o norme
konstytucyjna z pominieciem normy prawa cywilnego? Innymi stowy, czy
horyzontalne dziatanie praw czlowieka w sprawach cywilnych powinno miec

charakter posredni czy bezposredni?



Autorka wyszta ze stusznego zalozenia, ze zakresy przedmiotowe
oraz zakresy ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki sa
determinowane przez szereg czynnikow. To zatozenie doprowadzito ja do
osadzenia czeéci swoich rozwazan w kontekscie multicentrycznosci systemu
prawa. Zabieg ten wzmacnia problemowa nos¢nos¢ rozprawy. Istota
multicentrycznosci wyraza si¢ w mozliwosci wypelniania tej samej przestrzeni
prawnej przez wiazace dziatania roznych, niezaleznych od siebie centrow
decyzyjnych'. Wielos¢ centrow normodawczych, interpretacyjnych oraz
centrow  rozstrzygania powoduje, ze dotad dominujgce kryterium
hierarchiczno$ci, ustepuje pola umiejetnosci czy sztuce wyboru i ,,godzenia”
regulacji odpowiednich dla danej sprawy. Multicentryczny system prawa, czy
raczej multicentryczny system zrodet prawa, cechuje redukcja znaczenia
czynnika hierarchicznosei jako czynnika o znaczeniu dotagd podstawowym dla
uporzadkowania tego systemu. Innymi stowy, cecha hierarchicznosci prawa nie
ulega eliminacji. Niemniej na gruncie koncepcji multicentrycznej doznaje ona
ostabienia w tym znaczeniu, ze nie stuzy jej juz walor cechy wszechograniajace]
system zrodet prawa na wzor kelsenowskie] triady”. Z jednej strony, nie negujac
oryginalnosci koncepcji multicentrycznosci, trudno byloby przypisac jej rolg
koncepciji sprzyjajacej porzadkowaniu i hierarchicznemu dyscyplinowaniu
systemu zrodet prawa. Z drugiej strony, przedstawia si¢ ona bardziej jako
poszukiwanie motywowane checia zrozumienia 1 wiedzie ku redukeji
schematyzmu w podejsciu do Zrédet prawa.

Takze tre$¢ konstytucyjnego prawa do prywatnosci jest implikowana
przez zroéznicowane czynniki, w tym przez bardzb powazny, prawnie wiazacy
czynnik w postaci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci, interpretowanej za sprawg orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka. Przypomnijmy, ze Konwencja jest zrodtem prawa polskiego o

" A.Kustra: Wokot problemu multicentryczno$ci systemu prawa (Polemika), Panstwo i Prawo Nr 6/20016, s. 98.
? A.Bisztyga: Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci systemu prawa, [w:] Pluralizmus moci a prava, Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej w dnoch 25-27. marca 2009 v Tatranskej Strbe, Ustav statu a
prava Slovenskej Akademie vied, Bratislava 2009, s. 36.
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klarownie okreslonym miejscu w systemie zrodet prawa Rzeczypospolitej
Polskiej a podmioty funkcjonujace w polskiej przestrzeni prawnej,
automatycznie maja status podmiotow funkcjonujacyh w  europejskie]
przestrzeni prawnej. Generalnie wptywu EKPC i orzecznictwa ETPC nie ocenia
sie jako wpltywu ograniczajacego nasze konstytucyjne prawo do prywatnosci.
Tymczasem Autorka wydaje si¢ zauwaza¢ lub przynajmniej sugerowac
rozbiezno$ci aksjologiczne a w konsekwencji rozbiezno$ci interpretacyjne
miedzy Konstytucja RP a prawem europejskim. Rodzi to zaciekawienie
czytelnika i w efekcie pytanie o owe roznice miedzy krajowym -
konstytucyjnym rozumieniem prawa do prywatnosci a europejskim
rozumieniem prawa do prywatnosci. Ponadto, Autorka opowiada si¢ za
koniecznoscia  bezwzglednego  (!) uznania  pierwszenstwa tresci i
aksjologicznych zrédet norm konstytucyjnych nad trescig 1 wartosciami
lezgcymi u podstaw prawa miedzynarodowego. Ta teza przedstawia si¢ jako
formalnie oczywista, co nalezy wywodzi¢ wprost z brzmienia artykutu 87 ust. 1
Konstytucji RP oraz gwarancyjnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP (Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci umow migdzynarodowych z
Konstytucjg). Natomiast moze nalezatoby rozwazy¢, czy tak zdecydowane
przeciwstawianie sobie aksjologii prawa europejskiego oraz aksjologii prawa
polskiego jest uzasadnione, czy nie sprzyja ono wypychaniu nas poza zakres
aksjologii prawa europejskiego 1 czy Autorka mogtaby wskazac przyktady tych
aksjologicznych roznic w odniesieniu do prawa do ochrony prywatnosci? Wszak
rozprawa dotyczy witasnie prywatnosci. I czy wystarczajacym panaceum w tej
sprawie nie wydaje si¢ by¢ instytucja marginesu swobody uznania (margin of

appreciation)?



4.Ocena formalnej strony pracy.

Oceniana praca jest pracg staranng. Jej formalna strona nie budzi
wiekszych zastrzezen. Jednak rolg recenzenta jest wskazywaé, chocby
przyktadowo i na formalne uchybienia. Przyktadowo, w spisie tresci pojawia sie
niekonsekwencja w uzyciu nazwy jednego z panstw. Otéz w Rozdziale III, pkt
3.1 jest mowa o Stanach Zjednoczonych, podczas gdy pkt. 3.3 tego samego
rozdziatu Autorka pisze juz tylko o USA. O ile wymienno$¢ tych nazw jest
catkowicie zrozumiata w zasadniczym tekscie pracy, o tyle w spisie tresci - jak
sadze - wskazana bytaby wieksza konsekwencja. Oczywiscie literowki oraz
btedy ortograficzne i stylistyczne wystepujg. Ogranicze si¢ do wskazania nieco
razacego jak na doktorat btedu, na stronie 9, gdzie jest: ,,nie rzadko” a powinno
by¢: ,,nierzadko”.

W skali pracy wystepuje cigglos¢ numeracji przypisow. W efekcie
przypiséw tych jest az 1001. Wprowadzenie numeracji przypisow w skali
rozdziatow pozwolitoby na obnizenie bardzo wysokich wartosci numerow
przypisdw. Ponadto, chcac zapoznac si¢ z pelnym tytulem pracy w przypisie,
czytelnik musi niejednokrotnie cofa¢ si¢ w poszukiwaniu pelnego brzmienia tej
pozycji. Dlatego za wtasciwsze uwazam numerowanie przypisow w ramach

rozdziatow.

5.Baza zrodiowa

Baza zZrodlowa posiada wewnetrzng systematyke. W jej ramach
rozrozniono nastepujace kategorie wykorzystanych w pracy materiatow: pozycje
zwarte, artykuly 1 rozdziaty w opracowaniach zwartych, artykuly w

wydawnictwach ciggtych i glosy, akty prawne, jak rowniez orzecznictwo



Trybunatu Konstytucyjnego oraz polskich sadow. Na ogoét materiatéw
wykorzystanych w pracy sktada si¢ okoto 120 pozycji zwartych, okoto 100
artykutow i rozdzialéw w opracowaniach zwartych, okoto 120 artykutow w
wydawnictwach ciagtych oraz glos, okoto 40 aktéw normatywnych oraz okoto
80 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, okoto 30 wyrokéw i uchwat Sadu
Najwyzszego oraz innych sadow krajowych, okolo 30 wyrokéw saddw
europejskich, a to Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez organéw wiadzy sadownicze;
panstw obcych, a to Sadu Najwyzszego USA oraz Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiec. Katalogu zrddel dopetniaja Zrédta internetowe w
liczbie okoto 30.

Wszystkie te zroznicowane charakterem, wykorzystane w pracy
zrodla  skfadaja si¢ na tgczny obraz ponad 500 pozycji, dostarczajacy
warszatowego podloza rozprawy. Dominacja polskich zrddet jest uzasadniona,
gdyz problem badawczy zasadniczo zostal usytuowany w obszarze polskiego
prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa polskich organéw wladzy
sadowniczej. Dokonujac ogolnej oceny bazy zrodtowej nalezy ja oceni¢ jako
obszerng i dobrze wyprofilowang, przy czym uwaga ta dotyczy zaréwno
tematycznego 1 wyczerpujgcego doboru literatury, jak i selekcji orzecznictwa.

W tym punkcie recenzji pozwole sobie na wytkniecie pewnego
niedociagnigcia. Otoz dziat bazy zrédlowej zatytulowany ,Wykaz aktow
prawnych”, powinien nosi¢ tytut ,Wykaz aktéw normatywnych”. W
rzeczywistosci obejmuje on bowiem wylacznie akty normatywne Wszak aktom

stosowania prawa - orzecznictwu, zostat po§wiecony odrebny, kolejny punkt.

6.Konkluzja

Rozprawa = zostata napisana dobrym jezykiem prawniczym, ktory

rownoczesnie zachowat walor szerszej komunikatywnosci. Zasadniczo Autorce
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udato sie uniknaé zjawiska hermetyzacji jezyka pracy. Przedstawione wyzej
uwagi o charakterze polemicznym nie podwazaja mojej ogdlne;j,
satysfakcjonujacej oceny recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska mgr Joanny Uliasz pt.
»Konstytucyjnoprawna ochrona prywatnosci”, spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6Zzn. zmianami) i moze stanowié¢
podstawe dalszych etapow postepowania w celu nadania Autorce stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, bowiem rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a Autorka wykazala si¢ wiedza
teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

P

i,

Andrzej Bisztyga

11



