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1.Wyb6r i ujecie tematu

Prywatnos¢ i jej ochrona na gruncie prawa konstytucyjnego ( i szerzej: w $wietle powszechnie
obowigzujagcych uregulowan prawnych) stanowi przedmiot narastajgcego zainteresowania
prawnikow, tak w sferze badawczej (doktrynalnej) jak i orzeczniczej. Zainteresowanie to podzielajg
inne $rodowiska: medioznawcow, socjologéw i psychologdéw spotecznych, politologéw, a takze —
bezposrednio obywatele. Problematyka prywatnosci i jej prawnej ochrony znalazta sie w polu
rozpoznania kilku dyscyplin prawniczych: przede wszystkim — prawa konstytucyjnego, ale takze —
prawa cywilnego i karnego, w mniejszym nieco stopniu — takze administracyjnego, europejskiego
oraz miedzynarodowego publicznego.

Autorka , uzasadniajgc wybor tematu i charakteryzujgc stan pismiennictwa w Polsce, trafnie
dostrzega niedobdr opracowarn monograficznych, podejmujacych weztowe zagadnienia prywatnosci
i jej prawnej ochrony. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze obok wzmiankowanej w rozprawie monografii J.
Braciak, opublikowanej w 2004 r. , pismiennictwo polskie wzbogacito sie o kilka dalszych opracowan
podejmujacych w sposéb pogtebiony wybrane watki problematyki prywatnosci. W tym kontekscie
warto przypomnieé zwtaszcza prace K. Motyki, J. Sieficzyto-Chlabicz, Z. Zawadzkiej czy A. Zygadto.

Nawet przy wzieciu pod uwage dalszych kilkudziesieciu rozpraw, segmentdéw prac zbiorowych
i artykutéw odnoszacych sie wprost do prawnej ochrony prywatnosci zgodzi¢ sie trzeba z opinig
Autorki, wyrazong w koricowej czesci pracy (na s.236), iz nie jest trafnym osad, jakoby ,,0 ochronie
prywatnosci wszystko zostato juz powiedziane”.

Praca doktorska skfada sie z szesciu rozdziatéw. Pierwszy z nich nosi charakter wprowadzenia do
rozwazan (i ma charakter, w pewnym stopniu, wielowgtkowy). W pozostatych pieciu rozdziatach
Autorka ogniskuje rozwazania wokdt zagadnien wskazanych w ich tytutach; tres¢ rozdziatow jest
adekwatna do zapowiedzianej w tytutach tematyki. Autorka zajmuje sie zatem kolejno: korelacjami
obowiazujacych unormowan prawa miedzynarodowego (powszechnego i regionalnego) i regulacji
krajowych ( rozdz. I}, koncepcjami prawa do prywatnosci w zagranicznej ( gtéwnie: amerykanskiej
i niemieckiej) doktrynie i judykaturze (rozdz. 1ll) oraz w doktrynie i judykaturze polskiej ( rozdz. V).
Dwa koricowe rozdzialy dotyczg — odpowiednio — ochrony prywatnosci na gruncie unormowan
Konstytucji RP z 1997 r. w orzecznictwie sagdéw polskich i Trybunatu Konstytucyjnego ( rozdz. V) oraz
granic ochrony prywatnosci w prawie polskim (rozdz. Vi).

Praca zostala opatrzona obszernym wykazem wykorzystanej literatury (117 pozycji
monograficznych i 227 skromniejszych zakresowo opracowari: rozpraw, artykutéw, glos), a takze
licznych aktéw prawa stanowionego, uméw miedzynarodowych, przeanalizowanych przez Autorke
orzeczen polskich: TK, SN, sgdéw powszechnych i administracyjnych, a takze - (18) orzeczen ETPCz,
(kilkunastu) orzeczenn amerykanskiego Sadu Najwyiszego i niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego.  Wykaz wykorzystanych materiatéow Zrédiowych, w tym takie: przepiséw



konstytucji panstw europejskich, $wiadczy o oparciu rozwazan Doktorantki na szerokim
i zréznicowanym materiale Zrédtowym. Liczne, dopracowane informacyjnie i czytelnie ujete przypisy
dokumentujg rzetelne wykorzystanie przywotywanych zrédet informacji.

Pod wzgledem konstrukcyjnym — w aspekcie merytorycznym (doboru tematyki i sekwencji jej
omawiania) jak i formalnym (czytelny i konsekwentny podziat na rozdzialy, podrozdziaty i ich
wyodrebnione $rodtytutami czesci) praca wyrdinia sie uporzadkowaniem i starannoscig ujecia. Na
dodatnie podkreslenie zastuguje nadto nienuzgcy, wartki wywdd, a takze — styl i jezyk prezentacji.

Konkluzje i spostrzezenia szczeg6towe ulokowane zostaly — z pewng dyskrecjg — w poszczegéinych
rozdziatach, w adekwatnych tematycznie segmentach wywodu. Utrudnia to jednak, w pewnym
stopniu, odnalezienie i catosciowe przedstawienie wnioskéw wyprowadzonych przez Autorke. Gdyby
praca — na co zastuguje — miata by¢ ogtaszana drukiem, sugeruje rozwazenie przez Autorke
uzupetnienia tekstu o syntetycznie ujete ,Uwagi koricowe”.

2.0cena rozwazan merytorycznych

W trakcie analizy ,,zagadniert wprowadzajacych” (jak je okresla w tytule rozdz. 1) Autorka odnosi
sie do kwestii terminologicznych. Analizuje m.in. semantyke okreslen: ,prawa” oraz ,wolnosci” (cho¢
nie stawia w tym zakresie, takze na uzytek pracy, przystowiowej ,kropki nad i”). Za zasadne uznaje (s.
24) postugiwanie sie kategorig ,praw wolnosciowych” w odniesieniu do wolnosci, ktdre — jak pisze —
»,bez rozbudowanych regut normatywnych nie moga by¢ zrealizowane” (jako przyktad podaje
»wolnos$¢ zrzeszania sie w partiach politycznych”). Nawiazuje tez (w $lad za R. Alexy’em i — w Polsce -
A. Wréblem) do rozréznienia ,,praw jako regut” (charakteryzujacych sie — jak w przypadku prawa do
zycia - bezwzglednoscig ochrony) oraz ,,praw jako zasad”, rozumianych jako ,,nakazy optymalizujace”.

Nie do korica natomiast mozna dowiedzie¢ sie z lektury rozprawy, jak wskazane tu kategorie
korelujg z pojeciem ,prywatnoéci” i ,prawa do prywatnosci”. Doktorantka w tym zakresie nie
formutuje tu konkluzji badz — tylko — zindywidualizowanych (wtasnych) hipotez (opinii).Przechodzi
wprost do kolejnego — istotnego zresztg — zagadnienia: relacji miedzy niektérymi unormowaniami
traktatowo-konwencyjnymi (unijng Kartag Praw Podstawowych, europejskg Konwencjg o Ochronie
a uwarunkowaniami stanowienia uregulowan krajowych, gwarantujgcych  prawng ochroneg
prywatnosci.

J. Uliasz trafnie odczytuje zréznicowanie podstawy odniesien ochrony prywatnosci w unijnej Karcie
Praw Podstawowych (jest nig ,wolno$¢ jednostki”) w zestawieniu z polskim unormowaniem
konstytucyjnym (gdzie istotnym punktem odniesienia pozostaje ,,godnos¢ cztowieka” w ujeciu art. 30
Konstytucji RP z 1997 r.). Trafny jest tez poglad Autorki, ze sady (i inne organy) krajowe winny
stosowac — co do zasady — krajowe instrumenty prawnej ochrony praw podstawowych (oraz krajowe
procedury ich ochrony). Unormowania unijnej Karty Praw Podstawowych winny by¢ przywotywane
wowczas, gdy zagrozone bytyby: jednolitosé, efektywnos¢ stosowania lub zasada pierwszenstwa
stosowania prawa Unii Europejskiej.

W tym kontekscie warto odnotowa¢ znaczacg kontrowersje migdzy stanowiskiem M. Safjana, ktéry
wskazuje (i zdaje sie traktowac¢ aprobujaco) dazenia do ,umacniania wplywu wywieranego przed
podstawowe mechanizmy i instytucje prawa unijnego na system prawa krajowego oraz na
blokowanie tych tendencji przez wysitki na rzecz ochrony toisamosci konstytucyjnej panstw
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cztonkowskich w tym zakresie” a stanowiskiem J. Uliasz. Autorka pracy ze znacznie wiekszg sympatia
odnosi sie do dziatan sprzyjajacych zachowaniu krajowej tozsamosci konstytucyjnej (s. 68-69). Osig
kontrowersji pozostaje nawigzanie — za art. 52 ust. 4 Karty Praw Podstawowych — do ,, wspéinych
tradycji konstytucyjnych” panistw cztonkowskich (a wiec: swoistego amalgamatu tych tradycji) badz —
li tylko ( a co najmniej: przede wszystkim) — do wtasnych (demokratycznych) tradycji konstytucyjnych.
To drugie nastawienie - godzi sie zauwazy¢ - uwarunkowane jest istnieniem tego typu tradycji, ich
demokratycznym wymiarem, skalg akceptacji spotecznej oraz ich przystawalno$cig do uwarunkowan
i wyzwan wspétczesnosci.

Waznym poznawczo segmentem pracy (zarazem nadajgcym jej profil prawno-poréwnawczy) sg
rozwazania ujete w rozdz. lll, odnoszace sie do dorobku pi$miennictwa i orzecznictwa
amerykanskiego i — w nieco skromniejszym wymiarze: niemieckiego, a dotyczace tytutowej
problematyki , konstytucyjnoprawnej ochrony prywatnosci”.

W pierwszej kolejnosci za zasadny uzna¢ trzeba wybdr poréwnywanych systeméw prawnej ochrony
prywatnosci. W tradycji amerykarnskiej ochrona ta nawigzuje do konceptu wolnosci jednostki, tj. nie
ingerowania podmiotéw zewnetrznych, w tym: wtadzy publicznej, w obszar prywatnosci jednostki.
Z kolei tradycja niemiecka (nieco krétsza w wymiarze temporalnym) faczy ochrone prywatnosci
z ochrong godnosci jednostki, obejmujaca oczekiwanie respektu dla cztowieka (jako takiego) oraz
poszanowanie jego ,, godnosci osobowej” (w ujeciu anglojezycznym: ,, right to respect” oraz ,right to
personal dignity”).

Doktorantka przypomina, a nadto — poddaje analizie szereg dotychczasowych préb definiowania
»prywatnosci” (badz: ,prawa do prywatnosci”), podjetych w doktrynie amerykanskiej oraz
niemieckiej. Przyktadowo, za A.F. Westinem, siega do definiowania ,prywatnosci” jako uprawnienia
osoby (lub instytucji) do samodzielnego okreélania: kiedy i jaka informacja o niej moze by¢
przekazana podmiotom trzecim (zewnegtrznym). W tym kontekscie poddaje ogladowi problematyke
»prawa do milczenia” (,the right not to have speak”), a takze — znaczenie nietykalnosci osobistej,
nienaruszalnosci mieszkania oraz korespondencji prywatnej z punktu widzenia prawnie
gwarantowanej prywatnoéci. Omawia tez —w odniesieniu do kolejnego etapu postrzegania prawa do
prywatnosci — kwestie autonomii informacyjnej jednostki (s.79 i n.).

Przedstawiajgc poszczegdine rodzaje definicji prywatnosci Autorka znaczna uwage poswieca
pogladom Ruth Gavison (“Privacy and the Limits of Law”) . W ujeciu amerykariskiej badaczki
prywatno$¢ obejmuje trzy elementy: poufnos¢, anonimowos¢ i odosobnienie (solitude). Z kolei
w ujeciu Charlesa Fieda (s.86) istota prywatnosci sprowadzona zostata do autonomii informacyjnej,
tj. zachowania kontroli nad informacjami o sobie. Autorka nawigzuje tez do gtosnej w doktrynie
amerykanskiej kontrowersji wokét definiowania prywatnosci przez Williama |. Prossera oraz
postrzeganiem jej istoty przez E.J. Blounsteina. Koncepcja Prossera, znajdujaca szeroki oddiwiek
zwiaszcza w amerykanskim prawie sgdowym(oraz orzecznictwie), opiera sie na wyrdznieniu czterech
typéw czynéw niedozwolonych (torts), z ktdrych kaidy wigze sie z naruszeniem prywatnosci.
Dystansujac sie od konceptu four torts Blounstein istoty prywatnosci upatrywat w nienaruszaniu
godnosci, integralnoéci (fizycznej, psychicznej i intelektuainej) oraz niezaleznosci osobistej jednostki.
Z kolei Richard A. Posner za ,jadro prywatnosci” uznawat zagwarantowanie jednostce autonomii
wzgledem otoczenia, mozliwosci odosobnienia oraz zachowania poufnosci (secrecy).

Po dokonaniu przegladu stanowisk i propozycji formutowanych przez doktryne (z pewnymi
wyjgtkami w odniesieniu do jej najnowszych wypowiedzi, co — w moim przekonaniu — wymaga



uzupetnienia) Autorka przechodzi do rozwazenia znaczenia poszczegdlnych poprawek do konstytucji
USA w czesciach istotnych dla konstytucyjno-prawnej ochrony prywatnosci ( s. 93 i n.). Dokonuje tez
przeglagdu stosownego orzecznictwa (przede wszystkim: amerykanskiego Sadu Najwyzszego)
w zakresie odnoszacym sie do poszczegdinych sfer (aspektéw) zycia prywatnego , w tym zwtaszcza —
orzecznictwa dotyczgcego IV poprawki konstytucyjne;j.

W toku dokonanej nastepnie (nieco skromniejszej objetosciowo) analizy pogladéw
doktrynalnych i orzecznictwa dotyczgcego ochrony prywatnosci w Niemczech Autorka zwraca uwage
na filiacje pomiedzy pojmowaniem prawa do prywatnosci w prawie i doktrynie niemieckiej z
koncepcjg ogdlnego prawa osobistosci (das allgemeine Persolichkeitsrecht). Jednoczes$nie wskazuje
na brak bezposredniego wystowienia prawa do prywatnosci w tekscie ustawy zasadniczej z Bonn.

W uksztattowaniu aksjologii niemieckiego porzgdku prawnego — podkresla Doktorantka- istotne
znaczenie ma odwotanie sie do godnosci cztowieka (art.1 ust. 1 ustawy zasadniczej z 1949 r.). W
kontekscie ochrony prywatnosci istotng role odgrywa réwniez ochrona tajemnicy komunikowania sie
(art.10) i nienaruszalnoéci mieszkania (art. 13 ustawy zasadniczej). Autorka nawigzuje do
sformutowanych w niemieckim pi$miennictwie prawniczym charakterystyk prywatnosci i jej
poszczegblnych komponentéw (w szczegdinosci zas: wyrdzniania sfer intymnosci i prywatnosci
w znaczeniu wezszym), w tym — do sformutowanej w doktrynie niemieckiej koncepcji trzech (réznie
chronionych) sfer prywatnosci.

W rozdz. IV, traktujagcym o pojeciu prywatnosci i prawa do prywatnosci w polskiej doktrynie
prawnej, Doktorantka siega do sformutowanego nieomal przed pétwieczem (w 1972 r.) przez A.
Kopffa rozréinienia na ,prawo do intymnosci” i ,prawo do prywatnosci zycia osobistego”.
Skrupulatnie analizuje sformutowang przez A. Kopffa konstrukcje prawa do prywatnosci rozumianego
jako prawo jednostki dozycia swym wiasnym zyciem, z ograniczeniem do niezbednego minimum
wszelkiej ingerencji zewnetrznej. Autorka podnosi tez, iz A. Kopff postugiwat sie zamiennie (co
oznaczato ich réwnoznaczno$¢) pojeciami ,prawa do odosobnienia” oraz ,prawa do odrebnosci”).

Niezaleznie od przypomnienia pogladéw A. Kopffa Autorka nawigzuje réwniez do nieco
odmiennych zapatrywan na ,prywatno$¢” i ,prawo do prywatnosci”. Wskazuje, na przyktad, iz
zdaniem A. Szpunara — na gruncie polskiego prawa cywilnego — konstrukcja ,0golnego prawa
osobistosci” nie znajduje oparcia. Unormowania obowigzujgcego kodeksu cywilnego ( art. 23-24 k.c.)
chronig jedynie wymienione tam poszczeg6ine dobra osobiste (cze$¢, wizerunek, dobre imie), nie za$
- kompleksowo pojmowang ,prywatnos¢” czy ,,0sobowos¢”. W odrdznieniu od A. Kopffa A. Szpunar
nie proponowat tez $cistego rozréznienia pomiedzy ,intymnoscig” a ,prywatnoscia zycia osobistego”
(sensu stricto). Wedtug A. Szpunara ochrona ,intymnos$ci” winna by¢ bardziej intensywna, ale nie —
jak u A. Kopffa — bezwzgledna.

Autorka odnotowuje ponadto, iz w pdZniejszych publikacjach (np. P. Suta) zakwestionowane
zostato odwotanie sie przez A. Kopffa do kategorii w znacznym stopniu subiektywnych, tj. w
szczegolnosci  do poczucia ,wstydu, zaklopotania i udreki”, jako elementéw uzasadniajgcych
potrzebe bezwzglednej (intensywnej) ochrony intymnosci”. Krytycy siegania po kategorie
subiektywne podnosili zwfaszcza kwestie zréznicowanej wrazliwosci poszczegdlnych oséb na
ingerencje w ich prywatno$¢ oraz intymno$¢. Z tego tez wzgledu opowiadali sie za odwotaniem sie
do kryteriéw intersubiektywnych i zobiektywizowanych. Problemem jest to, ze poprzestajac gtéwnie
na krytyce — co zasadnie podniosta w pracy J. Uliasz — polemisci nie wskazali ani kryteriéw ani nawet
metody ,, obiektywizacji” wyznacznikdéw istotnych zagrozen dla intymnosci i prywatnosci.



Przedstawiajgc sposob rozumienia przez J. Sieficzyto-Chlabicz kategorii pojeciowych ,prywatnos¢”
oraz ,intymno$¢” Autorka zwraca uwage na analizowane przez te badaczke ograniczenia ochrony
prywatnosci ,0s6b publicznych” (public figures).Przywotuje nadto krytyczne stanowisko M. Wilda
w odniesieniu do wyszczegdlnienia ,sfer prywatnosci” (oparte na konstatacji, iz wyszczegdinienie to
odwotuje sie do kryteriéw pozostajgcych poza sferg prawa).

Autorka zdaje sie sympatyzowacd z pogladem M. Wilda, iz prawo do prywatnosci nie powinno by¢
sprowadzane do bycia ,pozostawionym w spokoju”, albowiem przejawia sie ono gtéwnie w aktach
dysponowania sobg i informacjami o sobie. Podkresla przy tym zbieino$¢ szeregu stwierdzen
M. Wilda z pogladami M. Safjana (zwlaszcza w odniesieniu do wyakcentowania potrzeby i znaczenia
ochrony autonomii informacyjnej i decyzyjnej jednostki). Autorka zwraca tez uwage, iz M. Safjan
opowiada sie za celowoscig poszukiwania jednorodnego (zbieznego) pojmowania prywatnosci na
gruncie prawa publicznego i prywatnego. W kontekscie tych ustalert warto bytoby poznaé wiasne
stanowisko Autorki w tej wiasnie kwestii. W szczegdinosci, warto zapytaé, czy Autorka rozprawy
dostrzega (i jak interpretuje? ) korelacje pomiedzy konstytucyjnymi wyznacznikami ,prywatnosci”
na gruncie — w szczegblnosci - art. 47 i art. 51 Konstytucji RP) a konstrukcjami tworzonymi w oparciu
0 unormowania prawa cywilnego (w tym zwtlaszcza: odnoszace sie do ochrony débr osobistych).

Na s. 116 Autorka nawigzuje do definicji prawa do prywatnosci sformutowanej przez J. Siericzyto-
Chlabicz. Aprobujac zreby tej definicji Autorka polemicznie odnosi sie do objecia zakresem tego
prawa, a w konsekwencji — zakresem przyznanej mu ochrony - ,,wartosci zycia rodzinnego”. Wydaje
sie, iz samo okreslenie zakresu tych ,, wartosci” zastuguje na doprecyzowanie (nie jest bowiem, nawet
intuicyjnie, jednoznaczne na gruncie regulacji prawnej ani tez jednorodnie interpretowane). Nadto
sam poglad zastuguje na nieco szerszg argumentacje. Podobny postulat nalezy odnie$¢ do krytyki
postrzegania ,prywatnosci” i ,prawa do prywatnosci” w pracach J. Braciak (w konteksécie uwag na
5.119) oraz ustosunkowania sie Autorki do pogladéw K. Swieckiej i A. Sakowicza (wedle Ktdrych
newralgicznym elementem prawa do prywatnosci jest uprawnienie do ,dysponowania przez
cztowieka wyptywem wiadomosci o nim samym” (s.119-120). Postulat tu formutowany adresuje do
Doktorantki w kontekscie spodziewanej publikacji rozprawy doktorskiej.

W pierwszej czesci rozdz. V ( traktujacego o ochronie prywatnosci w Konstytucji RP z 1997 r. oraz
w orzecznictwie sadéw polskich i TK) Doktorantka podkresla najpierw pewne ,rozproszenie”
unormowan konstytucyjnych, polegajagce na tym ze odrebne przepisy Konstytucji chronig
poszczegdlne elementy prywatnosci. W ocenie Autorki, ktérg nalezy podzieli¢ na gruncie art. art. 47-
31 i art. 53 Konstytucji RP trudno bytoby dopatrzy¢ sie statuowania przez ustrojodawce jednego
podmiotowego (konstytucyjnego) prawa do prywatnos$ci. Analiza art. art. 48-51 Konstytucji oraz
adekwatnego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na sformutowanie tezy o Scistej
relacji pomiedzy prywatnoscig jednostki a konstrukcja wolnosci jednostki (por. zwlaszcza relatywnie
niedawne orzeczenia TK w sprawach: U 2/11 z 2013 r. oraz K 23/11 z 2014 r.). Tym samym mozna
moéwi¢ o dwutorowym odziatywaniu na ochrone prywatnosci: deklarowanejw art. 30 ,przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci cztowieka” oraz regulacji, sankcjonujacych i gwarantujacych ochrone wolnosci
konstytucyjnych.

W nawigzaniu do pogladéw J. Sobczaka Autorka przypomina, ze zasadniczym skfadnikiem
wolnosci osobistej i informacyjnej jednostki pozostaje autonomicznoé¢ decyzji w zakresie
dysponowania wiasng osobg oraz informacjami o sobie. Autorka przypomina polskie tradycje
(siegajgce Konstytucji Marcowej) prawno-konstytucyjnej ochrony wolnosci sktadajacych sie na



prywatnosé. W élad za K. Complakiem dokonuje tez rozréinienia ,godnosci osobowej” (dotyczacej
wyobrazenn jednostki o sobie) oraz godnosci osobistej, zdeterminowanej przez ochrone doébr
osobistych jednostki: czci, wizerunku i dobrego imienia. Warto tez odnotowa¢, iz Doktorantka
formutuje (na s.144) poglad, ze panstwo zobowigzane jest chroni¢ prywatnosé jednostek nie tylko
w stosunkach ,,wertykalnych” ( tj. w relacjach z organami i instytucjami witadzy publicznej) ale takze -
w uktadzie horyzontalnym, tj. w relacjach miedzy obywatelami i mieszkaricami paristwa. Zagadnienie
to, zasadnie ,nagtosnione” réwniez w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego (m.in. w publikacjach
M. Florczak-Wator, Z. Kedzi, B. Skwary, K. Wojtyczka) zostato jedynie ,wzmiankowane”
W recenzowanej rozprawie i wykracza swym zakresem ( i stopniem skomplikowania) poza $ciste ramy
tematu. Tym niemniej, warto bytoby poznaé prébe odpowiedzi na pytanie: czy konstytucyjno-prawna
ochrona prywatnosci obejmuje ( objaé powinna? objgé moze? jesli tak, to w jakim zakresie? ) réwniez
»horyzontalng” pfaszczyzne (wymiar) postrzegania i respektowania prywatnosci obywateli
(mieszkaricow) RP.

W nawigzaniu do konkretnych sformutowan Konstytucji RP, np. do poje¢ uzytych w art. 47
Konstytucji, Autorka podejmuje — w oparciu o interpretacje doktrynalne i orzecznictwo (sgdowe
i ,trybunalskie”) ustali¢ konotacje takich okreslen konstytucyjnych , jak ,zycie prywatne” czy ,zycie
rodzinne” oraz , decydowanie o swoim zyciu osobistym” (s.144-150). Znamienne, ze mniej uwagi
poswieca prawu do ochrony czci i dobrego imienia, ktére to dobra znalazly sie rowniez — z woli
ustrojodawcy — w katalogu débr objetych ochrong konstytucyjng, gwarantowang w art. 47
Konstytucji RP. Mozna zatem pytaé, czy Autorka pomija szersze ( poza watkami prawno-karnymi —s.
152 i n.) rozwazenie tej kwestii: a) ze wzgledu na (domniemang) zbieznos¢ ochrony wymienionych
débr osobistych z ich ochrong na gruncie art. 23 i 24 k.c.? b) domniemany brak watpliwosci
dotyczacych ich ochrony na gruncie Konstytucji (w co nalezy raczej watpic), c) wskutek ,negatywnej”
selekcji tej tematyki czy tylko - prostego zaniechania?

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z potraktowaniem ochrony wolnosci i tajemnicy komunikowania sie
(art. 48 Konstytucji) oraz nienaruszalnosci mieszkania (a takie — siedziby lub pojazdu; art. 49
Konstytucji) jako elementéw skfadowych konstytucyjnej ochrony prywatnosci. Przy solidnym
osadzeniu rozwazan w orzecznictwie sgdowym i ,trybunalskim” nasuwajg sie - na marginesie
rozwazan Autorki - dalsze pytania. Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage, ze art. 48 Konstytucji
gwarantuje nie tylko ochrone tajemnicy komunikowania (czemu Doktorantka poswiecita szereg
rozwazan), ale takze , wolnos¢ komunikowania sie”. Mozna postawic pytanie, czy wolnos¢ wyboru
adresata przekazywanych informacji oraz zakresu i formy przekazywania ,informacji o sobie” jest
sktadowa autonomii informacyjnej jednostki, a tym samym wchodzi w zakres jej ,prywatnosci”?
Odpowiedz pozytywna skutkuje celowoscig rozwazenia, czy istnieja i jak funkcjonujg (winny dziataé)
srodki i procedury konstytucyjno-prawnej ochrony prywatnosci w odniesieniu do wskazanej tu
»wolnosci komunikowania sie¢” (nie sg to bowiem instrumenty w petni toisame ze stuigcymi
ochronie ,tajemnicy komunikowania sie”).

Po drugie, warto sformutowaé pytanie: czy upowszechnione i uksztattowane tradycje ochrony
»miru domowego” (a takie elementy psychofizycznej wiezi z mieszkaniem) sprawiajg, iz
konstytucyjno-prawna ochrona nienaruszalnosci mieszkania (jako petniej stuzgcego praktykowaniu
réznych przejawéw prywatnosci) winna by¢ petniejsza (bardziej intensywna) niz ochrona
nienaruszalnosci siedziby lub pojazdu, czy tez nalezy oscylowad ku stopniowemu zréwnywaniu tej
ochrony? Czy, w szczegdlnosci, osobne ujecie w art. 49 Konstytucji gwarancji nienaruszalnosci
mieszkania (w zdaniu pierwszym tego przepisu) oraz ograniczen przeszukania mieszkania,
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pomieszczenia lub pojazdu sygnalizuje wole ustrojodawcy zréznicowania ochrony konstytucyjno-
prawnej (by uzyé pojecia z tytutu pracy), a zwlaszcza — objecia ograniczeniami przeszukania tylko
dziatan wiadz/instytucji publicznych (a wiec - jedynie , wertykalnego” wymiaru ,nienaruszalnosci”
w odniesieniu do pomieszczen oraz pojazdéw).

Unormowania art. 51 Konstytucji RP zastugujg — w moim przekonaniu — na osobne (i by¢ moze: nie
jedno) opracowanie monograficzne. Znaczenie gwarantowanej tam ,autonomii informacyjnej”
jednostki raczej wzrasta niz maleje. Podlega komplikowaniu sie w miare postepu technicznego oraz
technologicznego w sferze pozyskiwania, gromadzenia, agregowania i przetwarzania, a takie —
rozpowszechniania informacji. Autorka z koniecznosci ustosunkowata sie tylko do kilku weztowych
kwestii w zakresie konstytucyjnie gwarantowanej (chronionej) autonomii informacyjnej.

Podkresla zatem, w szczegdlnosci (s.168-169), w $lad za orzeczeniem TK z 19 lutego 2002 r.
(sygn. akt. U 3/01) znaczenie samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji osobowych.
Podniosi range wymogu proporcjonalnoéci w pozyskiwaniu informacji osobowych przez wiadze
publiczne. Trafnie akcentuje w pracy, iz ,prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw
i zbioréw danych” stuzy kazdemu (art. 51 ust. 3 Konstytucji), zas ustawa moze okresli¢ jedynie
"’zasady i tryb gromadzenia danych oraz udostepniania informacji” (co wynika wprost z art. 51 ust.5).
Na tym tle interesujgco wybrzmialy uwagi o zastosowaniu do konstytucyjnego ,prawa dostepu”
klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji ( s.170 i n.; do kwestii tej Autorka powraca na s. 179-
180 w kontekscie korzystania z wolnosci sumienia i religii).

Osobnym zagadnieniem jest korzystanie ,w konteksécie ochrony czci i dobrego imienia, z
konstytucyjnego prawa do zgdania sprostowania lub usuniecia nieprawdziwych badZ niepetnych
danych osobowych, a takze danych zebranych w sposéb sprzeczny z ustawga. Czy — to pytania pod
adresem Autorki — prawo to : a) dotyczy danych zebranych w sposéb sprzeczny z ustawowymi
zabezpieczeniami prywatnosci? b) czy i w jakim wymiarze stosuje sie do korzystania z tego prawa
klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ? Czy ,sprzeczno$¢ z ustawq” dotyczy ustaw
obowigzujagcych w momencie zbierania informacji czy pdzniejszych, obowigzujacych w czasie dziatan
realizujgcych konstytucyjne prawo z art. 51 ust. 4? To tylko niektére z pytan, do jakich inspirujg
rozwazania zawarte w rozdz. V.

W koticowym (szostym) rozdziale Doktorantka rozwaza problematyke ,granic prywatnosci
w polskim porzadku konstytucyjnym”). W ewentualnej wersji ogtaszanej drukiem sugerowatbym
dodanie podtytutu ograniczajgcego: ,Aspekty konstytucyjne”, albowiem tytut rozprawy nie
zobowigzuje, za$ objeto$¢ (zresztg najobszerniejszego - strony: 186-258) rozdziatu rozprawy
doktorskiej nie pozwala na petne rozwazenie problematyki ,granic ochrony prywatnosci” w catym
polskim porzadku prawnym (a wiec — takze - w prawie procesowym, administracyjnym, bankowym,
prawie pracy, rodzinnym itd.).

Zgodnie z profilem tematycznym pracy Autorka koncentruje sie zrazu (i zasadnie) na kategoryzacji
przepisow konstytucyjnych okreélajgcych ramy (granice) ingerencji w prywatnos¢. Wyrdznia w tym
zakresie ( na s. 186 i n.): a) zasady ogdlne, b) przepisy wyznaczajgce elementy sktadowe prywatnosci,
c)przepisy wyznaczajgce standard w ograniczaniu poszczegdlnych praw i wolnosci w stanach
nadzwyczajnych. Doda¢ nalezy, ze wskazana tu kategoryzacja odnosi sie do przepiséw Konstytucji RP
z 1997 r.i nie ma charakteru uniwersalnego.

Istotny walor informacyjno-porzadkujgcy ma sporzadzona przez Doktorantke (s. 187 i n.)
charakterystyka konstytucyjnych wymogéw odnoszacych sie do prawnych ograniczer prywatnosci.
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Autorka nawigzuje do dotychczasowych wypowiedzi konstytucjonalistéw oraz do orzecznictwa
konstytucyjnego. Trafnie identyfikuje watpliwosci znaczeniowe i interpretacyjne, towarzyszace
egzegezie poje¢ uzytych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich jak ,porzadek publiczny”, ,moralnos¢
publiczna” czy ,ochrona $rodowiska” (s.195-196,199-200). Zwraca uwage na potencjalne trudnosci
w okresleniu ,istoty” wolnosci”(i ,praw”) skfadajacych sie na fenomen ,prywatnosci” (lub istotnych
dla korzystania z ,prywatnosci” badz dla jej ochrony). W tym konteks$cie powraca — jak bumerang —
kwestia postrzegania ,istoty” (swoistego ,jadra”) prywatnoéci oraz rozwazan i polemik doktrynalnych
na ten temat (s.207 i n.). Zabiegiem, ktéry udatnie porzadkuje rozwazania de lege lata jest odrebne
omowienie ochrony poszczegdlnych ,komponentéw prywatnosci” (by postuzy¢ sie terminologia
Autorki) ,w stanach zwyczajnych” oraz w konstytucyjnie przewidywanych stanach nadzwyczajnych
(5.209- 214).

W finalnym segmencie rozwazai (s. 214 i n.) Autorka podejmuje ztozony problem kolizji wartosci
konstytucyjnych jako , przestanki ograniczania prawa do prywatnosci”. Juz na samym wstepie nasuwa
sie pytanie: czy chodzi o ograniczenie zakresu samego ,prawa do prywatnosci” (i posrednio:
chronionej prywatnosci jako takiej) czy tez o ewentualne (uzasadnione) ograniczenie korzystania
z prawa do prywatnosci. Ta, z pozoru tylko terminologiczna kwestia, ma znaczenie prawne
w kontekscie literalnego ujecia klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Warto przypomnieé,
ze w art. 31 ust. 3 ab initio uzyto zwrotu ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw”. Natomiast w zamykajgcym ten przepis zdaniu drugim jest mowa o ,naruszaniu
istoty wolnosci i praw”- jako takich (a zatem: nie o naruszaniu czy ograniczaniu korzystania
z wolnosci oraz praw).

Sadzi¢ mozna, iz przy rozwazaniach o kolizji wartosci konstytucyjnych i ich znaczeniu dla
okreslenia ram dopuszczalnych (uzasadnionych, np. ewidentnie nadrzednym interesem publicznym)
ograniczen ochrony prywatnosci, a takze - intymnosci (wole uzy¢ tych okreslen, wobec braku
literalnego wyartykutowania — w tekscie Konstytucji RP - ,prawa do prywatnosci”) pomocne moze
by¢ przypomniane na wstepie rozprawy rozréznienie na ,prawa-reguly” (podlegajace intensywnej,
wrecz bezwzglednej ochronie) i ,prawa-zasady”. Jego spoiytkowanie wymagatoby wszakie
dodatkowych precyzacji oraz ,zabiegéw porzadkujaco-adaptacyjnych”, w tym: dostosowania
ogolinych (i niejednolicie interpretowanych) kategorii pojeciowych do specyfiki samego fenomenu
»prywatnosci”, a takie - uwzgledniania cech szczegélnych ,prawa do prywatnosci”. Przywilej
odpowiedzi na pytanie, czy warto podjac ten trud (i czy wysitek okaze sie optacalny), pozostawiam
prywatnosci Autorki.

3.Uwagi o charakterze warsztatowo-formalnym

Potwierdzajgc godng pochwaty klarownos¢ wywodow i staranno$¢ ujecia rozprawy wskaze w tym
miejscu pewne tylko fragmenty opracowania, ktdre sugerowatbym podda¢ ponownemu oglgdowi
(z prawdopodobienstwem korekty, o ile Autorke uzyska przekonanie o jej celowosci. Dla utatwienia
redakcji tekstu przygotowywanego do druku swe spostrzezenia i uwagi podporzadkuje uktadowi
rozprawy doktorskiej (bez gradacji wedle stopnia waznosci czy argumentacyjnego natezenia w
uzasadnianiu zgtaszanych sugestii).

| tak:
- na s.9 wspomniatbym obok monografii J. Braciak inne jeszcze prace dotyczgce prywatnosci czy

prawa do prywatnosci (w tym zwtaszcza prace K. Motyki, J. Sieficzyto-Chlabicz i Z. Zawadzkiej);



- nas.15 usunatbym niezrecznosé jezykowa (,,czasy wspdtczesne”; moze — starczy
»Wspotczesnosc”);

- nas.77 —sugeruje uczyni¢ bardziej klarownym wywdd dotyczacy ochrony débr osobowych jako
dobr o szczegdinym znaczeniu dla jednostki (i jej prywatnosci);

- nas.68in. wzbogacitbym argumentacje (Autorki) w polemice z poglgdem M. Safjana;

- po s. 88 - dodatbym kilka nowszych (XXI-wiecznych) pogladéw w doktrynie amerykariskiej

nt. prywatnoéci oraz ,,skfadnikéw” prawa do prywatnosci; dotyczy to réwniez orzeczen SN;

- 5.103 - poswiecitbym nieco wiecej tekstu konstrukcji ,,prawa osobistosci”;

- 8111 - jaki jest ostateczny poglad Autorki na uwagi krytyczne P. Suta?

- 5. 112 —czy nie za krdtko o ograniczeniach prywatnosci ,,0s0b publicznych” ( takze o
wewnetrznym zréznicowaniu tej kategorii; nadto — w kontekscie art. 61 Konstytucji RP)?

- s.115i n. — nieco wiecej argumentéw w polemice z J. Sieficzyto-Chlabicz (choéby w przypisie);

- 5.132-133 - sugeruje zmniejszy¢ wrazenie o pewnej ,wycinkowosci” przytoczen unormowan
konstytucji panstw obcych , w przedmiocie prywatnosci”;

- 5. 156 - niezbyt zrecznie napisano: ,inklinacji tychze praw z cywilistyky”;

- 5.207 — czy to oznacza, ze ingerencja ustawowo ,dozwolona” nie moze ( w $wietle Konstytucji)

dotkna¢ (i naruszy¢) ,istoty” wolnosci (takze: prywatnosci) ?

s. 214 - przejrzatbym pod katem klarownoéci wywody dotyczace swobody wyboru
postepowania wiadz korzystajacych z mozliwosci ograniczania w korzystaniu az praw
oraz wolnosci.

Sformutowane sugestie majg charakter ,punktowy”. Nie przestaniajg ogéinego, wysoce
korzystnego wyobrazenia o walorach merytorycznych (poznawczych) oraz warsztatowych pracy
doktorskiej Pani Mgr Joanny Uliasz. '



Konkluzja

Po lekturze pracy doktorskiej Pani Mgr Joanny Uliasz ,Prawnokonstytucyjna ochrona
prywatnosci” ,napisanej pod opiekg naukowa Pana Prof. ndzw. dr hab. Jerzego Buczkowskiego,
pragne stwierdzi¢, Zze stanowi ona samodzielne i oryginalne rozwigzanie wskazanego w tytule
zagadnienia naukowego. Praca spetnia merytoryczne, warsztatowe i formalne wymogi stawiane
ustawowo (art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym) rozprawom doktorskim.

Z tym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Pani Mgr Joanny Uliasz do dalszych stadiéw
przewodu doktorskiego, a nastepnie: do publicznej obrony rozprawy . Wyrazam tez przekonanie, iz
recenzowana rozprawa doktorska moze stanowi¢ istotng przestanke dla nadania Pani Mgr Joannie
Uliasz stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa konstytucyjnego.

Praca, po niewielkich uzupetnieniach i adiustacji tekstu, zastuguje tez — ze wzgledu na tematyke
(a takze -walory warsztatu naukowego) - na ogloszenie drukiem.

Prof. dr hab. Marian Grzybowski,
profesor zwyczajny UJ
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