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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Mikolik pt.
Inwestycja celu publicznego w sektorze sieciowym, Rzeszow
2016, ss. 260.

1.Rozprawa doktorska mgr Marii Mikolik sklada sie z
wprowadzenia, czterech rozdziatdw merytorycznych, wnioskoéw i
bibliografii, wykazu aktéw prawnych oraz wykazu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewodzkich sadéw administracyjnych, a takze
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Ponadto na podkreslenie
zastuguje, ze Autorka w szerokim zakresie wykorzystata orzecznictwo
sgdoéw administracyjnych biorgc pod uwage jego wiodaca role w
zakresie analizowanej w pracy problematyki badawczej. Takze
wykorzystana w pracy doktorskiej literatura przedmiotu nie budzi
zastrzezen, co dotyczy rowniez wykorzystania najnowszej literatury

przedmiotu.

2. Wybor tematu rozprawy doktorskiej zostat prawidtowo
dokonany. Jest to bowiem problem badawczy, ktoéry rzadko jest
analizowany w doktrynie prawa administracyjnego lub publicznego

prawa gospodarczego, jak i budzi szereg sporéw doktrynalnych oraz w
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orzecznictwie sgdowym hp. co do charakteru prawnego stacji bazowe;
telefonii komorkowej, ktéra obecnie uznaje sie za inwestycje celu
publicznego.

Dlatego tez podjeta przez Doktorantke nawet proba
usystematyzowania podstawowych elementéw tej problematyki
badawcze] zastuguje na aprobate. Ponadto jest to, co nalezy
podkreslic, zagadnienie o duzej doniostosci nie  tylko
teoretycznoprawnej, lecz takze praktycznej, gdyz dotyczy ochrony i
wlasciwej realizacji praw obywatelskich w zakresie ochrony prawa
wiasnosci jednostki, poniewaz realizacja inwestycji celu publicznego w
sektorze sieciowym wymaga nawet wywtaszczenia nieruchomos$ci na
tego rodzaju cel publiczny. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w wielu
spornych kwestiach w doktrynie Autorka rozprawy formutuje wtasne
stanowisko i w zasadzie odpowiednio je uzasadnia.

Z kolei nalezy podnies¢, ze podstawowg metodg badawczg w
pracy doktorskiej jest metoda formalno-dogmatyczna, ktéra jest
uzupetniona w koniecznym zakresie metodg empiryczng zwigzang
jednak tylko z analizg orzecznictwa sgdéw administracyjnych, co jest
dyskusyjnym  rozumieniem tej metody, a takze analizg
prawnoporownawczg (rozdziat | rozprawy doktorskiej), ktére jest
jedynie ilustracjg instytucji wywtaszczenia nieruchomos$ci na cele

publiczne w prawie niemieckim.

3. Na wstepie nalezy podnies¢, ze =zakres rozprawy
doktorskiej miesci sie w sferze nauki prawa administracyjnego i
publicznego prawa gospodarczego, sgd metodologia i aparatura
pojeciowa, ktéra zostata wykorzystana w pracy sg z tej dziedziny

prawa publicznego.



Sformutowana, kluczowa teza rozprawy doktorskiej jest
prawidtowa. Autorka rozprawy doktorskiej stusznie bowiem podnosi,
ze prawidtowg ochrone prawa wiasnosci w tym zakresie zabezpiecza
tylko takie rozumienie inwestycji celu publicznego, ktére zawiera
zatozenie, ze dane przedsiewziecie realizuje interes publiczny, czyli
gwarantuje realizacje dobra wspolnego, ktére ma na celu zaspokojenie
potrzeb spotecznych, co najmniej w lokalnej skali.

Stad stuszny jest takze cel pracy doktorskiej, ktory ma
wykazaé, ze de lege lata definicja inwestycji celu publicznego
zapewnia wilasciwg w sSwietle standardéw konstytucyjnych ochrone
prawa wilasnosci, z powodu odniesienia sie do przestanki
wymagajacej, zeby dane dziatanie, tj. inwestycja celu publicznego
miato znaczenie lokalne, ponadlokalne, czy tez krajowe. Dlatego tez
tak wazne jest prawidtowe rozumienie relacji interesu publicznego do
interesu indywidualnego, biorgc pod uwage, ze realizacja inwestycji
celu publicznego wymaga zawsze uwzglednienia waznych wartosci
takich jak dobro wspoélne lub uzytecznos¢ publiczna. Dotyczy to — co
stusznie Doktorantka podnosi — przedsiewzie¢ wymienionych w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, zwana dalej u.g.n.) w zakresie sektora
energetycznego, telekomunikacyjnego, kolejowego, wodno-
kanalizacyjnego z uwzglednieniem zagadnien, ktére dotyczg
gospodarki odpadami oraz sektora pocztowego.

Doktorantka powyzsze zatozenia badawcze zawarta w
rozwazaniach podjetych w czterech merytorycznych rozdziatach
rozprawy doktorskiej oraz wnioskach koncowych.

Stusznie w rozdziale | rozprawy przedstawita geneze rozwoju
regulacji z zakresu prawa zagospodarowania przestrzennego i prawa

wywilaszczeniowego w prawie polskim poczawszy od 1918 roku, na tle



historyczno-poréwnawczym. Zakres tych rozwazan obejmuje wiec
okres |l RP i okres PRL. Ponadto w pkt 4 tego rozdziatu (str. 43-49
rozprawy doktorskiej) zawarte sg ograniczone rozwazania dotyczace
tej problematyki badawczej w zakresie prawa zagospodarowania
przestrzennego i prawa wywtaszczeniowego w Niemczech, przy czym
hie sg to w istocie badania stricto prawnoporéwnawcze tylko ilustrujg
inwestycje wywtaszczania nieruchomosci na cele publiczne w prawie
niemieckim. Bedzie to jeszcze przedmiotem oceny w dalej czesci
recenzji.

W rozdziale Il pracy doktorskiej Autorka poddata analizie
prawnej kluczowe dla rozprawy zagadnienia definicyjne. W pierwsze;
kolejnosci przeprowadzita w zasadzie prawidtowg analize rozumienia
pojecia interesu publicznego w naukach nieprawniczych i naukach
prawnych. Ponadto na wyréznienie zastugujg rozwazania dotyczace
realizacji interesu publicznego w relacji nie tylko do interesu
indywidualnego  lecz takze do grupowego interesu, np.
stowarzyszenia.

Z kolei w pkt 2 rozdziatu Il Autorka przeprowadzita poprawng
analize dotyczacg charakterystyki ogdlnej pojecia celu publicznego.
Dlatego tez prawidtowo potaczyta analize prawng tego pojecia z
zadaniami publicznymi i uzytecznoécig publiczng w rozumieniu art. 6
u.g.n. Takze analiza prawna relacji cel publiczny a interes publiczny
jest witasciwa co dotyczy réwniez relacji cel publiczny a wtasnosé
publiczna oraz gwarancji konstytucyjnych realizacji tego celu
publicznego, w szczegdlnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
21 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r,. w $wietle zasady
proporcjonalnosci (str. 79-81 rozprawy doktorskiej). Ponadto z jednej
strony realizacja celu publicznego dotyczy tylko takiego dziatania,

ktére ,wynika” z wiasnosci publicznej lub co najmniej jest z niag



zwigzane i to w zakresie podmiotowo-przedmiotowym oraz przy
uwzglednieniu dyspozycji art. 113 ust. 1 u.g.n.

Z drugiej strony, co Autorka stusznie zaznacza, ze w $wietle
art. 137 ust. 1 u.g.n. brak realizacji celu publicznego w terminach
ustalonym w tym przepisie rodzi po stronie bytego wiasciciela i jego
spadkobiercéw roszczenie o zwrot tej nieruchomosci, jezeli byta
zbedna na cel wustalony w decyzji o wywlaszczeniu takie
nieruchomosci

Rozdziat Ill rozprawy doktorskiej zawiera rozwazania
dotyczgace normatywnej definicji celu publicznego, o ktorej stanowi
przepis art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej u.p.z.p.). Stusznie
Autorka pracy w tym rozdziale poddata analizie przestanki realizaciji
tego interesu publicznego w $Swietle art. 6 u.g.n., a dopiero nastepnie
status podmiotu, ktéry realizuje inwestycje celu publicznego oraz takze
znaczenie lokalne, ponadlokalne lub krajowe inwestycji celu
publicznego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cel publiczny jest to jeden
z kluczowych warunkdéw wywitaszczenia nieruchomosci w rozumieniu
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP jak i oczywiscie art. 6 u.g.n. w zwigzku z
art. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Autorkg pracy, ze zasady jak i
wartosci ujete w przepisie art. 1 u.p.z.p. sg to istotne kryteria
kwalifikacji inwestycji celu publicznego. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze sg to konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju z art. 1 ust. 1
pkt 112 u.p.z.p. w zwigzku z art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska, zasada
tadu przestrzennego (art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p.). Natomiast w
Swietle art. 1 ust. 2 u.p.z.p. — co Autorka stusznie podnosi — sg to takie

wartosci, jak w szczegoélnosci wymagania fadu przestrzennego (w tym



rowniez urbanistyki i architektury), walory architektoniczne i
krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, prawo wilasnosci,
potrzeby interesu publicznego, a takze potrzeby rozwoju sieci
szerokopasmowych w ramach rozwoju infrastruktury technicznej.
Dlatego tez podzielam to stanowisko w doktrynie, ktére nakazuje
uwzgledni¢ powyzsze nie tylko zasady lecz i warto$ci nawet w
przypadku ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ktore;
stanowi przepis art. 56 u.p.z.p. (str. 117-119 rozprawy). Ponadto — co
Autorka pracy prawidtowo zauwaza - realizacja celu publicznego w
rozumieniu art. 6 u.g.n. jako warunek wywtaszczenia nieruchomosci
wymaga jeszcze konkretyzacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego czy tez wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli nie obowigzuje na
oznaczonym terenie plan miejscowy.

W ostatnim — bardzo obszernym - rozdziale rozprawy
doktorskiej Autorka przeprowadzita prawidiowg analize prawng
inwestycji celu publicznego w poszczegdlnych sektorach sieciowych.
Jest to analiza oparta na wyktadni obowigzujgcego stanu prawnego,
ocenie pogladéw doktryny, jaki linii orzecznictwa sgdowego, a w
szczegolnosci sgdow administracyjnych. Nalezy podkreslié, ze
powyzsze inwestycje sg zaliczone do celéw publicznych zaréwno na
mocy art. 6 u.g.n., jak i ustaw szczegdlnych. Stusznie ustawodawca
wykluczyt mozliwosé zeby bylo to mozliwe na podstawie nawet
rozporzgadzenia RM. Ponadto zakres przedmiotowy tego rozdziatu
stusznie objat inwestycje celu publicznego: w energetyce (pkt 1); z
zakresu tgcznosci  publicznej  (pkt  2); regionalne]  sieci
szerokopasmowej; w sektorze ustug wodno-kanalizacyjnych i
gospodarki odpadami (pkt 4) oraz Swiadczenia ustug pocztowych (pkt

5). W rozwazaniach podjetych w tym rozdziale Autorka prawidtowo



stwierdza, ze o uznaniu np. zamierzenia o fgcznosci publicznej jako
celu publicznego nie moze $wiadczy¢ charakter podmiotu, ktéry
Swiadczy publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne (str. 164-166
rozprawy doktorskiej).

Na szczegolne podkreslenie zastugujg rozwazania Autorki
dotyczagce realizacji inwestycji celu publicznego (art. 6 pkt 3
u.g.n.),ktére  dotyczg urzadzen stuzacych do odzysku i
unieszkodliwienia odpaddéw w tym ich sktadowania (str. 199-204
rozprawy doktorskiej). Obrazujg one bowiem skale trudnosci
spowodowang systematyczng zmiang stanu prawnego w tym réwniez
odnos$nie zakresu podmiotowego i przedmiotowego realizacji tego
obowigzku jako celu publicznego, za ktéry obecnie odpowiada gmina
(art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadnie

gminnym).

4. Wnioski zawarte na koncu pracy doktorskiej zaréwno de
lege lata jak i de lege ferenda uznaje w zasadzie za prawidtowe.
Dotyczy to rowniez postulatu do ustawodawcy uwzglednienia klauzuli
uzytecznosci publicznej jako celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt
5 u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 u.g.n. (str. 243 rozprawy doktorskiej).

Natomiast uwagi krytyczne i dyskusyjne, ktére nalezy
podnies¢ dotyczg nastepujgcych kwestii.

Po pierwsze, Autorka pracy musi pamietac, ze ustawodawca
uzywa pojecia inwestycja celu publicznego i stagd nalezatoby chociaz
krotko wyjasni¢ relacje tego pojecia prawnego do pojec:
,przedsiewziecie” czy tez ,budowa”, ,obiekt budowlany” lub ,budynek”
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane.



Po drugie, okres PRL poddany w zakresie tematyki pracy
doktorskiej analizie i ocenie rozpoczat sie ustawowo dopiero z dniem
wejscia w zycie Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (str. 31-33
rozprawy doktorskiej).

Po trzecie, podjete w rozdziale | pkt 4 rozprawy doktorskiej
rozwazania dotyczace prawa niemieckiego nie sg badaniami o
charakterze prawnoporéwnawczym lecz tylko ilustrujg i to ramowo
instytucje wywtaszczenia nieruchomosci na cele publiczne w
Niemczech (str. 43-49 rozprawy doktorskiej).

Po czwarte, w zakresie analizy prawnej relacji interes
publiczny — interes indywidualny wskazane byloby uwzglednienie
pogladow doktryny prawa administracyjnego odnosnie tzw. ,wazenia i
kojarzenia interesu publicznego i interesu indywidualnego” (por. M.
Zdyb, op. cit.. z 1991 r. w pracy doktorskiej oraz J. Zimmerman,
Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013).

Po piate, dyskusyjne jest uzycie pojecia ,decentralizacja”
interesu publicznego (str. 67 rozprawy doktorskiej), gdyz jest to pojecie
z ustrojowego prawa administracyjnego.

Po szoste, podczas rozwazania w rozprawie znaczenia
lokalnego, ponadlokalnego lub krajowego inwestycji celu publicznego
(str. 103 rozprawy doktorskiej) wskazane bytoby uwzglednienie
problematyki obszaréw specjalnych w tym takze ekologicznych w
zakresie mozliwoSci realizacji inwestycji celu publicznego na tych
terenach np. Obszarze Natura 2000.

Po  si6dme, obecna linia  orzecznictwa  sgdéw
administracyjnych, (w tym NSA), uznaje stacje bazowe telefonii
komoérkowej za inwestycje celu publicznego.

Po 6sme, wskazane bytoby podzielenie rozdziatu IV rozprawy

na pie¢ odrebnych merytorycznie rozdziatéw biorgc pod uwage jego



obszernos¢, tj. ponad 100 stron oraz odniesienie do objetosci
pozostatych trzech rozdziatow pracy. Z kolei treS¢ pkt 4 w rozdziale |
pracy nie jest skorelowana z pozostatg treScig rozdziatu, biorgc pod
uwage takze okres czasowy tych rozwazan, dotyczacy prawa

polskiego.

5. Powyzsze uwagi nie obnizajg jednak pozytywnej
merytorycznej oceny wartosci pracy, co wynika réwniez z
prawidlowego  warsztatu  naukowego  Doktorantki. Ponadto
wykorzystana w pracy doktorskiej literatura przedmiotu, jak i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sgdow
administracyjnych, a nawet Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, Swiadczg o dobrej znajomosci przez mgr Marie
Mikolik pogladéw doktryny jaki linii orzecznictwa sgdowego, co jest
konieczne przy kompleksowej analizie prawnej badanego w rozprawie

doktorskiej zagadnienia.

6. Konkludujgc, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Marii
Mikolik niewatpliwie stanowi oryginalne opracowanie, kompleksowo
analizujgce problemy zwigzane z inwestycjg celu publicznego w
sektorze sieciowym. Recenzowana rozprawa, pomimo podniesionych
wyzej uwag polemicznych, pozwala sformutowac jej jednoznacznie
pozytywng ocene. Ponadto ilos¢ i sposdb formutowania wnioskow
Swiadczy o tym, ze Autorka dokonata wnikliwej analizy problematyki
objetej tematem rozprawy. Nalezy takze podkresli¢, ze podjeta sie
analizy trudnego zagadnienia badawczego, polegajacego na
poszukiwaniu optymalnego modelu prawnego inwestycji celu

publicznego w sektorze sieciowym. Realizujgc to zadanie Autorka
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wykazata sig¢ dobrym opanowaniem warsztatu naukowego |
odpowiednim poziomem samodzielnoéci naukowej.

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca
doktorska mgr Marii Mikolik pt. ,/nwestycja celu publicznego w
sektorze sieciowym”, Rzeszéw 2013” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i w peti odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852), stad
wnosze o dopuszczenie Autorki rozprawy doktorskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




