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1. Recenzowana rozprawa ,Inwestycja celu publicznego w sektorze sieciowym”
(maszynopis s.260) ma waski zakres tematyczny ale dotyczy zagadnien waznych, w
ten sposob dotychczas nie opracowanych. Problem inwestycji celu publicznego budzi
wiele watpliwosci i sporéw w doktrynie , w orzecznictwie sagdowym i w praktyce
administracyjnej , dotycza one m.in. pojecia celu publicznego i ochrony wiasnosci w
kontekscie mozliwosci wywtaszczenia w celu realizowania inwestycji ( te ostatnia
kwesti¢ Autorka mocno akcentuje).Rozwdj gospodarczy i powigzany z nim rozwoj
nowych technologii, znaczenie rozwoju sieci infrastrukturalnych i ich zwiazek z
zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz polepszaniem zaspokajania podstawowych
potrzeb spofecznych sprawiaja , ze stale pojawiaja sic nowe rodzaje inwestycji,
ktorych charakter nie jest przesadzony na plaszczyznie prawnej i wymaga poglebionej
analizy. Recenzowana rozprawa wypelnia pewng luke w doktrynie i moze stanowié
podstawg do dalszych badan. Wybér tematu rozprawy nalezy zatem uznaé za trafny.

2. Recenzowana rozprawa sklada si¢ z Wprowadzenia, czterech rozdzialéw .
podzielonych na podrozdziaty i mniejsze jednostki redakcyjne oraz Wnioskow.
Uzupelniajg jg Bibliografia, Wykaz aktéw prawnych oraz Wykaz orzeczen. Napisana
zostala w oparciu o metode dogmatyczno-prawna , ilustrowana jest w pewnym
zakresie ustaleniami o charakterze prawno-pordwnawczym i empirycznym (przez co
Autorka rozumie wykorzystanie takze w pewnym zakresie orzecznictwa sagdowego).
Trzy pierwsze rozdzialy pos$wigcone zostaly zagadnieniom wstepnym — rozwojowi
regulacji z zakresu prawa planowania przestrzennego i prawa wywlaszczeniowego
oraz kwestiom definicyjnym, dotyczacym poje¢ dla rozprawy kluczowych : pojecia

interesu publicznego i celu publicznego oraz pojecia inwestycji celu publicznego.



Dopiero w ostatnim, czwartym, rozdziale Doktorantka omawia zagadnienia,
najistotniejsze z punktu widzenia tematu rozprawy — inwestycje celu publicznego w
poszczegdlnych sektorach sieciowych. Taki uktad pracy umozliwit objecie zakresem
rozwazan istotnych zagadnien objetych tematem badan . Zalowaé jedynie nalezy , ze
Autorka ujela te zagadnienia w jednym rozdziale , inna koncepcja podziatu zawartej w
nim tresci moglaby przyczyni¢ sie¢ do wigkszej przejrzystosci rozwazan. Za pewng
wade formalnego podzialu tresci uwazam tez brak wyodrgbnionych wnioskéw na
zakonczenie rozdzialu czy tez - w rozdziale IV — na zakonczenie podrozdzialow
poswieconych odrgbnym kategoriom inwestycji. Brakuje takze, w kontekscie ochrony
prawa wlasnos$ci , szerszych a wyodrgbnionych rozwazan i wnioskow koncowych ,
Zwazywszy, ze inwestycje celu publicznego majg taki charakter , niezaleznie od tego
jaki jest charakter podmiotu realizujacego okreslong inwestycje¢ celu publicznego i
jakie sg zrodta jej finansowania. Doktorantka bada kwestie zwigzane z podmiotem
realizujgcym inwestycje celu publicznego w rozdziale III a w rozdziale IV nawigzuje
jedynie do tego problemu ( i do sposobu finansowania inwestycji celu publicznego)
bez glebszych rozwazan , zwlaszcza w kontekscie mozliwosci wywlaszczenia.
Podnoszone przez Doktorantke obawy co do naruszen prawa wilasnosci w zwiazku z
realizacja inwestycji celu publicznego byty w doktrynie i orzecznictwie analizowane
szczegodtowo w odniesieniu do budowy stacji bazowych telefonii komdrkowej ale si¢
w praktyce nie potwierdzily — realizujgce te inwestycje podmioty prywatne uzyskuja
prawo do nieruchomosci na drodze cywilnoprawnej a nie poprzez wywlaszczenia (
problem wywlaszczen dotyczy gltéwnie innych inwestycji, zwlaszcza w zakresie
budowy drég ). Nie oznacza to oczywiscie braku wnioskdéw 1 spostrzezen mgr M.
Mikolik w poszczegdlnych rozdziatach , te wnioski wynikaja z analizy dorobku
doktryny i z egzegezy badanych regulacji prawnych , ale dla jasnosci rozwazan ich
formalne wyodrebnienie byloby wskazane. Poza zakresem zasadniczych rozwazan
pozostawita Autorka kwestie statusu podmiotu realizujagcego cel publiczny jak 1
sposobu finansowania inwestycji celu publicznego ( nie pomija jednak tych kwestii
catkowicie, bada je na plaszczyznie oceny przestrzennego znaczenia inwestycji -
lokalnego, ponadlokalnego, krajowego). Jako powdd zawezenia badan w tym zakresie
mgr M.Mikolik uznata okolicznos¢ , ze te kwestie nie sg uznane za przestanki definicji
inwestycji celu publicznego. Moim zdaniem, kwestie form udzialu podmiotow

prywatnych majg znaczenie przy kwalifikowaniu celow publicznych ( sama Autorka



uwaza te sprawy za donioste) i chociaz , z punktu widzenia zalozonego zakresu
rozprawy, wykraczajg poza ten zakres , mozna byto poswieci¢ im wigcej miejsca.

Jako podstawowa teze rozprawy Doktorantka wskazata stwierdzenie, ze ,nalezyta
ochrong wiasnosci gwarantuje tylko taka definicja inwestycji celu publicznego, ktora
zawiera w sobie zalozenie, ze dane przedsiewzigcie realizuje interes publiczny ...”a
zatem gwarantuje realizacje dobra wspdlnego rozumianego jako zaspokajanie potrzeb
spolecznych, przynajmniej w minimalnej, lokalnej skali. Celem rozprawy bylo
zbadanie czy obecna regulacja prawna zapewnia nalezyta ochrong prawa wiasnosci,
przy odwolaniu si¢ do przestanki wymagajacej , aby dziatanie bedace celem
publicznym miato co najmniej znaczenie lokalne albo ponadlokalne lub krajowe. Przy
tak okreslonym celu rozprawy jej tytut chyba nie jest najlepszy bo pomija sprawy
ochrony whasnosci a skierowuje uwage na tres¢ i charakter samych inwestycji celu
publicznego. Niezaleznie jednak od braku doprecyzowania tytutu rozprawy stwierdzié¢
nalezy , ze zaréwno teza jak i cel rozprawy zastugujg na pozytywng oceng. Sprawy
ochrony wlasnosci , maja konstytucyjne umocowanie 1 — w tym kontekscie -
ustalanie katalogu celow publicznych przesadzajacych o dopuszezalnosci odjgcia albo
ograniczenia prawa wiasnosci to sprawy wazne , rodzace kontrowersje w doktrynie i
w orzecznictwie , budzace zainteresowanie spoleczne. Zrodlem sporow jest rozwdj
gospodarczy , spoleczny, rozwéj nauki i techniki ktore sprawiajg , ze katalog celow
publicznych mimo ustawowego zamkniecia , nie ma cech trwatosci 1 niezmiennoscei.
Tym wicksza role odgrywa zardwno prawidlowe , z punktu widzenia zasad legislacji,
okrelanie celéw publicznych jak i wiadciwa interpretacja przepisow —ustaw ,
definiujacych te cele. Za wazne i stanowigce pewne novum W doktrynie ( w
orzecznictwie ta kwestia zostala dostrzezona ale watpliwosci pozostaly) uwazam
powigzanie przez Doktorantke analizy pojecia celu publicznego o ktérym mowa w art.
6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z analiza definicji
inwestycji celu publicznego, zawarta w art.2 pkt 5 ustawy z 27 marca 2003 r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To powigzanie wydaje si¢ oczywiste
ale w praktyce czgsto takie nie jest, czego dowodem moze by¢ zmieniana i
uzupetniana tre$¢ definicji inwestycji celu publicznego w ustawie o planowaniu 1i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozprawe rozpoczyna rozdzial poswigcony rozwojowi regulacji z zakresu prawa
zagospodarowania przestrzennego i prawa wywlaszczeniowego w Polsce na ,tle

historycznym i poréwnawczym”. Tytut trochg wprowadza w blad bo badania prawno-
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poréwnawcze sprowadzone sg tylko do prawa niemieckiego. Rozwazania dotyczace
ewolucji regulacji prawnych w badanym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do
ochrony prawa wiasnosci , byly przydatne dla dalszych analiz Autorki cho¢ moze nie
w calym zakresie. Przedmiotem badan w rozdziale II uczynita Doktorantka
zagadnienia definicji pojecia interesu publicznego, celu publicznego, zadan
publicznych, wlasnosci publicznej i relacje migdzy tymi pojeciami , na plaszczyznie
doktrynalnej i prawnej ( w odniesieniu do definicji interesu publicznego —
normatywne ujecie inwestycji celu publicznego jest analizowane w kolejnym
rozdziale). Autorka wykazata znajomos$¢ pogladéw doktryny i umiejgtnos¢ ich
wykorzystywania przy prowadzeniu badan. W tym rozdziale wykorzystano przede
wszystkim dorobek doktryny i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, mysle
jednak ze bardzo bogaty dorobek orzecznictwa sadow administracyjnych w
odniesieniu do pojecia interesu publicznego i celu publicznego takze na tym etapie
rozwazah  zaslugiwal na szersze  uwzglednienie. Ustalenia definicyjne i
terminologiczne zawarte w rozdziale Il uwazam za merytorycznie poprawne i dobrze
uzasadnione z tym jednak zastrzezeniem , Ze analizujac pojecie interesu publicznego
Doktorantka nie nawiazywala szerzej do pojecia przeciwstawianemu mu interesu
prywatnego, indywidualnego. Zagadnieniom tym poswigcony jest jedynie punkt 5 w 1
podrozdziale poswigconym  sposobowi rozumienia interesu publicznego, a w
podrozdziale 2 Doktorantka odnosi si¢ do kwestii innych celow i zadan niz publiczne
tylko w nawigzaniu do gwarancji konstytucyjnych.

W rozdziale Il zasadniczym przedmiotem analizy mgr Maria Mikolik uczynita
zagadnienia normatywnej definicji inwestycji celu publicznego ,ponownie nawiazujac
do pojecia celu publicznego ale juz na plaszczyZnie prawnej a nie doktrynalnej. Te
rozwazania cechuje wnikliwo$¢ a zarazem rozwaga. Autorka wykazala przy tym
umiejetno$é dokonywania wykladni prawa a wyprowadzane wnioski dotyczace tresci
legalnej definicji inwestycji celu publicznego i jej elementdw sa merytorycznie
uzasadnione i przekonujace.

Rozdziat IV to zasadnicza cz¢s¢ rozprawy , bardzd obszerna ( jego objetos¢
zblizona jest do objetosci trzech poprzedzajacych rozdziatow). Wewngtrzny podzial
tresci tego rozdziatu jest oparty na wyréznieniu réznych typoéw inwestycji celu
publicznego : w energetyce; z zakresu tacznosci publicznej; w sektorze kolejowym; w
sektorze ustug wodno-kanalizacyjnych i gospodarki odpadami; z zakresu ustug

pocztowych przy czym dokonany podziat opiera si¢ przede wszystkim na ,,Zzhaczeniu”
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poszczegblnych rodzajow inwestycji w sektorze sieciowym. Za szczegdlnie istotne
uwazam przeprowadzone w tym rozdziale rozwazania dotyczace inwestycji z zakresu
wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych, Autorka dostarcza interesujacych i
uzasadnionych merytorycznie — na plaszczyznie prawnej — argumentow, ktore
prowadza do wniosku Ze takie inwestycje w obecnym stanie prawnym nie mogg by¢
uznane za inwestycje celu publicznego. Czy jednak takie ich zakwalifikowanie nie jest
mozliwe w przysztosci? Co mogloby przemawia¢ za takim ich charakterem? W
obecnym stanie prawnym konstatacje Doktorantki sa zasadne ale moze warto byloby ,
zwazywszy na liczne problemy zwigzane z planowanym wcze$niej rozwojem
energetyki opartej na odnawialnych zrédtach energii , rozwazy¢ rézne opcje. Zbyt
wasko natomiast Autorka rozwaza problem charakteru (,,znaczenia” ) inwestycji w
sferze telekomunikacji — kwestie istoty inwestycji dotyczacych stacji bazowych
telefonii komoérkowej byly szeroko rozwazane w orzecznictwie sgdowym i mimo
wczesniejszych rozbieznosci to wlasnie  orzecznictwo ustalito i ugruntowato
stanowisko , ze inwestycje z tego zakresu maja znamiona inwestycji celu publicznego.
Te spory i rozbieznosci miaty zrédto nie tylko w nieprecyzyjnosci postanowien art.6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslajacych cele publiczne ( zwlaszcza co
do pojecia lacznosei przy realizacji inwestycji dotyczacych stacji bazowych i1 innych
urzadzen telefonii komorkowej) ale i na gruncie przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Za pewne novum W piSmiennictwie uwazam badania Autorki dotyczace
charakteru inwestycji lokalnych w sferze ustug wodno-kanalizacyjnych i gospodarki
odpadami. Doktorantka omawia pojecia urzadzen stuzacych do realizacji zadan z tego
zakresu a nast¢pnie analizuje znaczenie ich budowy zuwagi na przedmiot inwestycji
i ze wzgledu na rodzaj podmiotdéw realizujacych te inwestycje. Pani mgr M.Mikolik
akcentuje znaczenie tych inwestycji w przyjetym rozumieniu, ale — z uwagi na
przedmiot pracy — nie tyle chodzi o ich znaczenie ale o oceng ich charakteru.

Za wazne i przydatne uwazam takze rozwazania dotyczace inwestycji w zakresie
facznosci publicznej. Dokonane ustalenia wskazuja na liczne problemy dotyczace
ustalania charakteru inwestycji z tego zakresu z uwagi m.in. na nieprecyzyjnosé
okreslenia poszczegdlnych celéw publicznych w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w kontekscie wielosci podmiotéw, ktére mogag realizowaé
inwestycje w sferze tacznosci publicznej i $wiadczenia ustug pocztowych. Interesujace

jest zwlaszcza spostrzezenie, ze kwestia podmiotu realizujgcego przedsigwzigcie
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uznane nastepnie za Do tych zagadnien szeroko nawigzuje Autorka we wnioskach
koncowych i chociaz niektére z nich mogg by¢ uznane za kontrowersyjne, to sg one
wystarczajaco uzasadnione.

W rozdziale IV zawarto wiele interesujagcych spostrzezen ale nie ma w nim
szerszych odniesien do zasadniczego celu rozprawy — oceny czy omawiane
rozwigzania prawne zapewniajg w dostatecznym stopniu ochrone prawa wiasnosei ,
nie wskazuje si¢ rdwniez o jaki rodzaj wlasnosci chodzi 1 jakie interesy prywatne
powinny podlega¢ ochronie. Do wskazanych kwestii , jak juz wspomniano,
Doktorantka odnosi si¢ szerzej] we Wnioskach na zakonczenie rozprawy. Podkresla
m.in. odrebnos¢ instytucji celu publicznego i instytucji inwestycji celu publicznego,
ktorej definicja legalna jest rozszerzona w stosunku do pojecia celu publicznego. Z
réznicy miedzy tymi instytucjami wyprowadza wniosek iz z uwagi na konstytucyjna
ochrone wilasnosci inwestycja celu publicznego w sektorze sieciowym powinno by¢
przedsiewziecie ktore ma zaspokajaé potrzebe spoleczng danej zbiorowosci.
Inwestycja taka powinna spetniaé¢ zatem przestanke co najmniej lokalnego znaczenia
przedsiewzigcia ,ktora ma stuzy¢ weryfikacji mozliwosci realizacji konkretnego
obiektu sieciowego, wymienionego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z
wykorzystaniem udogodnien przewidzianych dla inwestycji celu publicznego.
Badania przeprowadzone przez Doktorantke potwierdzaja ten wniosek i czynig go
uzasadnionym na plaszczyznie normatywnej. Zasadnie merytorycznie jest takze
stwierdzenie iz przestanka znaczenia czyli zakresu przestrzennego przedsigwzigcia ma
charakter ocenny i jej dookreslenie musi nastgpowaé¢ w odniesieniu do konkretne;j
inwestycji. W ramach tej oceny nalezaloby uwzglednia¢ rozmiar inwestycji, cel
ktéremu ma stuzy¢, doniostos¢ z punktu widzenia interesow gminnych, powiatowych
czy krajowych oraz inne czynniki, istotne na gruncie przepisu art.2 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To stuszne spostrzezenie Autorka
nastepnie rozwija uznajac, ze przestanka znaczenia inwestycji celu publicznego jest
spetniona, jezeli planowane przedsigwziecie bedzie shluzy¢ wykonaniu zadan
publicznych i tym samym przyczyni si¢ do realizacji potrzeb, ktorych zaspokajanie
spoczywa na panstwie i na samorzadzie terytorialnym. Przestanka co najmniej
lokalnosci przedsiewzigcia zwiazanego z realizacja zadan publicznych spelnia |,
zdaniem Autorki, funkcje gwarancyjng ,szczegélnie istotng gdy si¢ zwazy ze uznanie
inwestycji za realizujaca cel publiczny moze prowadzi¢ do wywlaszezenia. Ta teza

koresponduje z kierunkiem orzecznictwa sgdow administracyjnych. W orzecznictwie
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tym podkresla sie, miedzy innymi , ze ,,regula jest wydawanie dla inwestycji decyzji o
warunkach zabudowy a wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest wyjatkiem, ktorego nie wolno domniemywac”.

Nie podzielam natomiast zbyt generalnego stwierdzenia, ze zwigzek inwestycji celu
publicznego z realizacja zadan publicznych sprawia, ze inwestycjg celu publicznego
bedzie taka inwestycja, ktora jest wykonywana przy wspdludziale whasnosci
publicznej i ze uznanie przedsigwzigeia za inwestycje celu publicznego powinno by¢
uzaleznione nie tylko od jego cech przedmiotowych ( to jest niewatpliwie bezsporne)
ale i od cech podmiotowych zwigzanych z partycypacja podmiotéw publicznych w
takiej inwestycji. Taka konstatacja nie wynika ani z ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami ani z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ta
ostatnia wprost stanowi, Ze przy ocenie czy dana inwestycja jest inwestycja celu
publicznego nie ma znaczenia ani status podmiotu, ktory jg bedzie realizowat ani to,
jaki podmiot bedzie ja finansowal. W kontekscie takiej regulacji wskazane
stwierdzenie idzie zbyt daleko.

Przestanka co najmniej lokalnego znaczenia inwestycji nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia znaczenia normatywnego wskazania, ze  przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym a takze
krajowym, bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dzialania oraz zrodla ich
finansowania. Tym niemniej podzielam poglad , ze aby inwestycja mogla zostac
uznana za inwestycje celu publicznego ,powinna spetnia¢ wiele przestanek, chociaz
samo zaangazowanie $rodkéw publicznych nie moze by¢ uznane za rozstrzygajace.

Za shuszne uwazam takze koncowe stwierdzenie mgr M.Mikolik, ze dopiero
przestanka znaczenia lokalnego, ponadlokalnego i krajowego inwestycji pozwala
oceni¢ czy konkretne dziatanie realizuje interes publiczny ale przestanka ta nie jest
uregulowana na plaszczyznie prawnej prawidlowo. Stuszne sa takze dalsze zwigzane
z tym stanowiskiem spostrzezenia i koficowe postulaty zmian normatywnych.

. Podsumowujac , uwazam ze rozprawa doktorska pani mgr M.Mikolik zastuguje na
pozytywna ocene zaréwno z merytorycznego jak i formalnego punktu widzenia.
Podniesione uwagi krytyczne nie wptywaja na ogo6lng pozytywna oceng rozprawy,
maja w duzej mierze charakter polemiczny.

Doktorantka wykazala si¢ poglebiona wiedza i dojrzaloscig prawnicza oraz
umiejetnodcia interpretacji prawniczej. W pracy wykorzystata 125 pozycji literatury,
70 zrodet prawa ,w tym zrodla prawa unijnego oraz liczne wyroki (92) Trybunatu
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Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych. Praca zostala napisana jasnym,
zrozumiatym jezykiem.

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marii Mikolik
,Inwestycja celu publicznego w sektorze sieciowym” stanowi samodzielne
kompleksowe i oryginalne opracowanie waznego, z teoretycznego, prawnego i
spotecznego punktu widzenia , zagadnienia, wykazujace 0og6lng wiedzg teoretyczng i
umiejetnosci zwigzane z prowadzeniem pracy badawczej. Tym samym odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 882) i moze stanowi¢ podstawe do

dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




