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1. Ocena wyboru tematu

Problematyka skutecznosci regulacji prawnej w réznych sferach zycia spotecznego
stanowi od lat niezmiennie przedmiot refleksji naukowej. Wspdtczesnie potrzeba prowadzenia
badafh w tym zakresie nabiera szczegdlnego znaczenia wlasnie w sferze prawa administracyjnego
jako materii niezwykle rozleglej, dotykajacej rozmaitych sfer zycia jednostki, a przy tym
ulegajacej dynamicznym zmianom. Pole do analiz w tym kontekscie istnieje zwlaszcza tam,
gdzie chodzi o administracyjnoprawng regulacje ochrony praw podstawowych z punktu widzenia

jej dostatecznosci, stopnia precyzji i systemowej spojnosci.

Z tych przyczyn wysoko oceniam wybodr tematu recenzowanej pracy. Podjecie wysitkow
badawczych w kierunku oceny skutecznosci regulacji prawnych w zakresie danych osobowych
uzasadnial zarowno przyczynkarski, jak dotad, charakter ustalen nauki w tym zakresie, jak i waga
i aktualno$é poddanego analizie zagadnienia w kontekscie rozwoju technologicznego i jego
wplywu na gromadzenie i przetwarzanie informacji ze sfery prywatnoéci jednostki. Problem ten

zashugiwat wiec niewgtpliwie na kompleksowg analize i oceng w ramach osobnego opracowania.



2. Cel naukowy i metoda badawcza

Cel naukowy swej rozprawy Autorka zakreslita we Wstepie wskazujgc, ze jest nim
»dazenie do przedstawienia wyznacznikow uniemozliwiajgcych skuteczne funkcjonowanie
regulacji prawnych w zakresie danych osobowych w systemie prawa” (s. 10). Przeprowadzona w
tym celu analiza zmierzata do potwierdzenia tezy, ze ,,skuteczno$¢ regulacji prawnych w zakresie
danych osobowych nie jest wysoka; wystepuje zbyt daleko idgca ingerencja regulacji prawa
publicznego w sfere prywatnosci jednostki, a doktadniej w jej dane osobowe”. Autorka stusznie
poczynila tu zastrzezenie co do przyjetego w pracy rozumienia wieloznacznego pojecia
»skuteczno$ci regulacji prawnej” lgczac je ze zdolnoscig do osiggnigcia zatozonych przez

ustawodawce celow (s. 11).

7 przedmiotem badan pozostaje w zwigzku wybor metody badawczej. Autorka
zastosowata jako podstawowg metode prawno-analityczng, a w celu ukazania ewolucji
poddanych analizie rozwigzan — rowniez metode historyczng. Wybdr metody podstawowej jest
zupelnie  zrozumiaty, praca  dotyczy  bowiem  oceny  skuteczno$ci  regulacji
administracyjnoprawnej, konieczne bylo wiec dokonanie analizy poje¢ i zwrotow jezyka
prawnego. Autorka siega tu po doktryne i orzecznictwo, konfrontujac je z dokonang uprzednio
analizg tekstu prawnego. Metoda historyczna byta nieodzowna dla ukazania genezy i ewolucji

poszczegdlnych rozwigzan. Bylo to jak najbardziej wlasciwe podejscie.

W pracy nie wykorzystano niestety — i to jest podstawowy, moim zdaniem, mankament
pracy — metody prawno-pordwnawczej. Tymczasem problem skuteczno$ci regulacji prawnej w
zakresie danych osobowych nie jest typowy tylko dla nas, absorbuje on uwage doktryny réwniez
w innych panstwach. Przyklad stanowig formulowane w nauce niemieckiej wnioski co do
rozwigzan federalnej ustawy o ochronie danych osobowych (Budnesdatenschutzgesetz), ktora
uznawana jest za ,przeregulowang, niespdjna, nieprzejrzysta” (A. RoBnagel, Handbuch
Datenschutzrecht — Die neue Grundlagen fur Wirtschaft Und Verwaltung, Munchen 2003).
Podobnie jak u nas, dostrzega si¢ tam problem zagrozen dla prywatnbs’ci zwigzanych z rozwojem
technologicznym w postaci gromadzenia i przetwarzania danych np. w Internecie, w ramach
systemu nadzoru za pomocg kamer video, czy w ramach systemu zdalnego odczytywania danych

identyfikacyjnych (RFID - Radio-frequency identification). Wtasnie dlatego, ze w tym zakresie



prawo nie nadgza za zyciem, co w wielu miejscach pracy podkre$lata rowniez Autorka
recenzowanej pracy, mowi si¢ nawet o deficycie wykonania prawa o ochronie danych osobowych
(Vollzugsdefizif). Sg to wnioski spojne z tezg stawiang przez Autorke, co dowodzi, ze podjety
przez nig problem ma wymiar szerszy, nie ograniczajacy sie tylko do rozwigzan polskiego prawa.
Dlatego bardzo interesujace efekty mogloby przynies¢ wzbogacenie pracy o ustalenia prawno-

poréwnawcze.

Biorac pod uwage zagrozenia dla prywatnosci przez nowe technologie warto byto, moim
zdaniem, siggna¢ do obcej literatury i orzecznictwa, zwlaszcza do prac A. RofBnagela (np.
Datenschutz in einem informatisierten Alltag, Berlin 2007), ktory stoi na stanowisku, ze mimo
wspolczesnych zagrozen dla prywatnosci, jakie niesie ze sobg rozwoj nowych technologii, celu w
postaci ochrony danych nie wolno zarzucié¢ i ze jest on wspolczesnie znacznie wazniejszy, niz
dotychczas. Autor proponuje osiggngé go m.in. przez stworzenie wymagan prawnych dla
tworcow nowych technologii i poddanie kontroli ich realizacji. Postulaty te idg w parze z
dostrzegana przez rzad federalny potrzebg statego monitorowania, zwlaszcza w sferze ochrony
danych osobowych, zachowania standardéw w tym zakresie w obowigzujgcym ustawodawstwie.
W zwigzku z tym pozostaje takze orzecznictwo niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w ostatnim dziesigcioleciu rozwinatl koncepcje¢ ochrony traktowanego jako podstawowe prawa do
zachowania poufnosdci i integralnosci systemu techniczno-informacyjnego, ktére ma stuzyé
ochronie danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych w systemach techniczno-

informacyjnych.

Ten pobiezny, ograniczony do systemu niemieckiego przeglad probleméw zwigzanych ze
skutecznoscig regulacji w zakresie ochrony danych osobowych dowodzi, ze cele pracy i
podstawowa teza Autorki wpisuja si¢ w nurt szerszych, prowadzonych tez w innych systemach
prawnych badan nad poddanym analizie zagadnieniem. Z tego powodu uwazam, ze uzycie
metody prawno-pordwnawczej pozwolitoby wyeksponowaé uniwersalny wymiar ujetego w pracy
problemu, bo taki wlasnie ma on charakter. Z catg natomiast pewnodcig rezygnacja z tej metody
nie dyskwalifikuje pracy (autorka dochodzi do wnioskéw zbieznych z postulatami

formutowanymi w obcej nauce), cho¢ niewatpliwie jg zubaza.



3. Systematyka i tresé¢ rozprawy

W warstwie merytorycznej praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialow, wstepu i zakofczenia.
Warto podkresli¢, ze wstgp i zakonczenie nie majg li tylko formalnego charakteru, bowiem
Autorka w ramach uwag wstgpnych przedstawia uzasadnienie wyboru tematu, cele i podstawowsg
teze pracy oraz metody badawcze, zakonczenie natomiast obejmuje wnioski natury ogolnej, nie
bedace tylko powtdrzeniem ustalen dokonanych w poszczegdlnych rozdziatach. Ustalenia
poczynione w kazdym z rozdziatow ujete zostalty w zwieztym podsumowaniu kazdego z nich,
ktéry jednoczesnie stanowi rodzaj wstgpu do dalszych rozwazan. Czyni to tok wywodu

przejrzystym i uporzadkowanym. Wszystko to zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene.

Uktad pracy nie budzi moich zastrzezen, jest on logiczny, uporzgdkowany, w duzej
mierze zdeterminowany trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znajduje to uzasadnienie w $wietle celu
pracy, jakim jest — ogolnie rzecz ujmujac — ukazanie przyczyn deficytu ochrony danych
osobowych w sferze prawa administracyjnego. Ustalenia w tym zakresie musialy zostaé
dokonane w kontekscie konstytucyjnych warunkéw dopuszczalnosci ograniczen prawa jednostki
do ochrony informacji jej dotyczacych (ar. 51 Konstytucji), w tym wartosci uzasadniajacych
ingerencjc w to prawo w drodze odrgbnych ustaw. Pozwolito to ukaza¢ przypadki
nieprzemyslanego przez ustawodawce przekroczenia granic dopuszczalnosci ograniczen prawa
do ochrony danych osobowych, co przekladato si¢ na oceng skutecznosci regulacji prawnej w
tym zakresie. Zaréwno wiec logika systematyki, jak i kolejno$¢ materii ujgtych w

poszczegolnych rozdziatach byly w pelni uzasadnione.

W rozdziale 1 oméwiono pojecie i rodzaje skutecznosci prawa (pkt 1.1.) wyjasniajgc
przyjete dla potrzeb rozprawy znaczenie tego terminu. Pod pojeciem ,skutecznego prawa”
Autorka rozumie wywolanie przez normy prawne skutku zgodnego w dostatecznie wysokim
stopniu z zatozonym przez prawodawce celem (s. 23). Trafnie zwraca ona uwage, Ze miernik tak
rozumianej skutecznosci regulacji prawnej zawsze ma w jakims$ stopniu charakter subiektywny.
Zgadzam si¢ z Autorka, ze nie ma regulacji prawnej o 100% skutecznodci, bo prawo jest
zjawiskiem zlozonym i niewatpliwie wptyw na jego skuteczno$¢ majg réwniez czynniki
pozaprawne, w tym srodowiskowe. Na znaczenie tych czynnikéw zasadnie zwrécono uwage w

dalszej czeéci rozwazafi (pkt 1.3.), lokujac je obok czterech podstawowych przyczyn



ograniczajgcych skuteczno$¢ prawa wyrdznionych z punktu widzenia etapu stanowienia,
ogtaszania, stosowania i obowigzywania prawa (s. 30). Jest to trafne ujecie problemu, przy ocenie
skutecznosci regulacji prawnej nie mozna bowiem tracié z pola widzenia czynnikéw
pozaprawnych, w tym postaw spotecznych, wyrazajacych sie¢ w okreslonym stosunku adresatow

do ustanowionych przez ustawodawce norm.

Rozdziat 1T dotyczy ksztattowania si¢ prawa do ochrony danych osobowych i celow tej
ochrony. Autorka przedstawita tu geneze i rozwoj tego prawa trafnie wskazujac jako jego zrédto
prawo do prywatnosci (pkt 2.1.1.). W dalszej czgsci rozdziatu oméwita przyczyny ksztaltowania
si¢ prawa do ochrony danych osobowych (pkt 2.1.2.), rozwdj ochrony danych osobowych na
ptaszczyznie migdzynarodowej (pkt 2.1.3.) oraz rozwdj ochrony danych osobowych w prawie
UE (pkt 2.1.4.), eksponujgc znaczenie dyrektywy 95/46, Karty Praw Podstawowych UE z
gwarantowanym w jej art. 8 prawem do ochrony danych osobowych oraz stosownych
postanowiefi TFUE. Ustalenia te stanowity wiasciwy punkt wyjécia do przedstawienia genezy
ochrony danych osobowych w Polsce (pkt 2.1.5.) oraz koncepcji tej ochrony na poziomie
konstytucyjnym (pkt 2.1.6.) i ustawowym (pkt 2.1.7.). W tej czedci rozwazan Autorka zasadnie
zwrécita uwage na wspélistnienie po wejsciu w zycie ustawy o ochronie danych osobowych
dwoch systeméw ochrony — cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej, trafnie kwalifikujac stan
przetwarzania danych z jednoczesnym naruszeniem prawa do prywatnosci jako podstawe
dochodzenia ochrony kumulowanej — wedle rezimu kazdego z tych systeméw (s. 58). Podzielam
tez poglad Autorki na temat relacji migdzy majacymi range praw podstawowych prawem do
prywatnosci i prawem do ochrony danych osobowych (s. 62). Nie budzi takze moich zastrzezen
fragment dotyczacy przyjetego w ustawie o ochronie danych osobowych modelu ochrony
danych, cho¢ uwazam, ze warto bylo w tym kontekscie dokonaé przegladu ustawodawstwa
obcego i wskazaé, na jakich zasadach oparto obowiazujgce w innych systemach rozwigzania.
Byloby to interesujace pole do poréwnan, a by¢ moze pozwolitoby sformutowaé wnioski de lege
ferenda dla polskiego ustawodawcy. Zgadzam sie natomiast w pelni z Autorka, ze mozna i
nalezy wyr6znia¢ przepisy o ochronie danych osobowych sensu stricto i sensu largo (s. 64-65),
co uzasadnia rozproszenie regulacji prawnej i pozostajgca w zwigzku tym potrzeba rekonstrukcji

podstaw ochrony i jej ograniczef.



W dalszej czesci rozdziatu II Autorka dokonafta trafnej identyfikacji celéw ochrony
danych osobowych (pkt 2.2.) w postaci ,zapewnienia osobom fizycznym ochrony przed
negatywnymi konsekwencjami, jakie moga wynikaé z niezgodnego z prawem przetwarzania
danych ich dotyczacych”, a ponadto ,zapewnienia osobom fizycznym ochrony ich
podstawowych praw i wolnosci, a w szczegblnodei prawa do prywatnosci” (s. 66). Autorka
zwraca przy tym uwage na mozliwo$¢ zdefiniowania celow tej ochrony w kierunku osiggnigcia
szerszych korzysci — spotecznych, ekonomicznych, a nawet polityczno-ustrojowych (s. 67). W
zwiazku z tym pozostaje stwierdzenie, ze cho¢ istota prawa ochrony danych osobowych
sprowadza si¢ do realizacji interesow indywidualnych, to jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia szerszych celow regulacji w postaci interesu grupowego (s. 69). Takie ujecie problemu
bardzo mi si¢ podoba, dowodzi ono bowiem obiektywizmu Autorki i wywazonego jej podejscia

do przedmiotu badan.

Zabieg identyfikacji celow ochrony danych byt nieodzowny z punktu widzenia
przedmiotu analizy (§wiadomos¢ celu regulacji pozwala na ocen¢ jej skutecznosci), a z uwagi na
brak ich wyartykutowania w samej ustawie konieczne byto nawigzanie do aktow wyzszej rangi,

co Autorka trafnie uczynila w koncowej czgsci rozdziatu I1 (s. 68).

Rozdziat 11l obejmuje rozwazania na temat rozwigzan przyjetych w ustawie o ochronie
danych osobowych. W jego ramach Autorka omowila pojecie ,,danych osobowych” (pkt 3.1)
wskazujac m.in., skadinad trafnie, Ze ogranicza sig¢ ono do 0sob fizycznych (s. 74 i n.). Jest to
kolejny obszar, gdzie uzycie metody prawno-poréwnawczej pozwolitoby na poglebienie
whioskéw analizy. Pojecie to jest bowiem réznie definiowane w obcym prawie — w niektorych
systemach prawnych, tak jak w Polsce, definicja danych osobowych ogranicza si¢ do 0sob
fizycznych (RFN), ale np. w Austrii, Szwajcarii, czy Danii obejmuje ono takze dane osob
prawnych. Byloby interesujace poznanie stanowiska Autorki, czy zakres definicji danych

osobowych ma znaczenie dla oceny skutecznosci regulacji prawnej w tym wzgledzie.

W dalszej czedci rozdziahu 111 (pkt 3.2.) znalazty sig ustalenia na temat podzialow danych
osobowych (zwykle i szczegélne tzw. dane wrazliwe) oraz zwigzanych z tym koncepcji
teoretycznych (teoria sfer i teoria mozaiki). Autorka opowiada si¢ pogladem, zgodnie z ktorym w

ustawie o ochronie danych osobowych zastosowano koncepcje posrednia, laczaca w sobie



elementy teorii sfer i mozaiki, bowiem co do zasady wszystkie dane osobowe powinny podlegaé
ochronie, natomiast w odniesieniu do informacji szczegdlnych kategorii (uznawanych za
intymne) ochrona powinna by¢é wzmozona. Zdaniem Autorki, o przyjeciu koncepcji posrednie;j
swiadczy fakt, ze ustawodawca wszelkie inne niz sensytywne dane nakazuje traktowaé
jednakowo, a przy tym nie wyrdéznia innych kategorii danych (s. 79). Wywdd ten i podana

argumentacja, zastlugujg, moim zdaniem, na petng aprobate.

Podzielam tez poglad Autorki na temat potrzeby i dopuszczalnosci kwalifikacji jako
potencjalnych danych osobowych nowych ich kategorii zwigzanych m.in. z upowszechnieniem
Internetu w postaci tzw. danych cyfrowych czy elektronicznych (sieciowych adresow IP, adresu
poczty elektronicznej oraz plikow cookies — s. 80 i n.). Zgadzam sig, ze wszystkie one, przy
zatozeniu mozliwosci dokonania identyfikacji osoby, nawet jesli bedzie to wymagato pewnych
zabiegéw, powinny podlega¢ ochronie. Wywdd Autorki w tej czesci pracy uwazam za niezwykle

interesujacy i wazny, zwlaszcza dla praktyki.

Kolejne punkty rozdzialu III poswiecono przetwarzaniu i podstawom przetwarzania
danych (pkt 3.3.), zasadom przetwarzania i ochrony danych osobowych (pkt 3.4.), czyli gtéwnie

obowigzkom administratoréw danych.

Z cafosci ustalefi poczynionych w tym rozdziale wynika pozytywna ocena regulacji
ustawy o ochronie danych osobowych. Jest to pewien paradoks w kontekscie catosciowych
wnioskow analizy, bo w istocie $wiadcza one o braku dostatecznej skutecznosci tej regulacii.
Autorka wyjasnia ten paradoks zaznaczajac, Zze mozna mowié tylko o hipotetycznej skutecznosci
regulacji ustawy, ktéra zatozone przez prawodawce cele miataby szanse realizowaé w oderwaniu
od innych regulacji prawnych (s. 97). Tymczasem regulacja ta jest elementem systemu prawa i z
calg pewnoscig na koncowa oceng jej skutecznosci wptywa zakres ingerencji ustawodawczej w
sferg ochrony danych osobowych w ramach odrebnych ustaw. Dalsza cze$é pracy dowodzi, ze ta
ingerencja jest czesto nadmierna, co godzi w spdjnos¢ regulacji prawnych w zakresie ochrony
danych osobowych, przesadzajac o niskim poziomie skutecznosci regulacji ujetej w ustawie o

ochronie danych osobowych.

Autorka ma $wiadomosé, ze prawo do ochrony danych nie jest absolutne i musi w

zwigzku z tym istnie¢ mozliwos¢ jego ograniczenia dla urzeczywistnienia pozostajacych z nim w
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kolizji wartosci, ktére w konkretnym przypadku z réznych przyczyn mogg mieé wyzsza range.
Ustalenia na ten temat poczynione z punktu widzenia konstytucyjnych warunkéw
dopuszczalnosci ograniczefi praw podstawowych znalazty si¢ w rozdziale IV po$wieconym
ochronie danych osobowych w konteks$cie interesu publicznego. W pkt 4.1 zawarto rozwazania
dotyczgce podstaw, wymogu ustawowej regulacji ograniczen, wartosci uzasadniajgcych
ingerencje oraz granic stosowania ograniczefi prawa do ochrony danych osobowych. Ustalenia
poczynione w tej czedci pracy uwazam za w pelni prawidtowe. Podstaw ograniczen prawa do
ochrony danych osobowych Autorka slusznie upatruje w ogdlnej klauzuli ograniczajacej
korzystanie z praw konstytucyjnych, ujetej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (s. 99). Wynika z niej
wymog formalny stosowania ograniczenia prawa podstawowego w postaci dokonania tego w
akcie prawnym rangi ustawy oraz przestanka materialna, sprowadzajgca sie do ,,koniecznosci”
ograniczenia w demokratycznym panstwie z punktu widzenia wymienionych w przepisie
wartosci (s. 101). Klauzule ograniczajacg dopetnia zakaz naruszania ,,istoty” ograniczanego
prawa (s. 104). Autorka poczynita trafne ustalenia co do relacji ogolnej (art. 31 ust. 3
Konstytucji) i szczegolnej (art. 51 ust. 1-3 Konstytucji) klauzuli ograniczajgcej stwierdzajgc, ze
,Wzajemny stosunek samodzielnych przestanek ingerencji w prawo ochrony danych osobowych i
generalnych regul ograniczania konstytucyjnych wolno$ci i praw wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nalezy okresli¢ jako komplementarny; jesli bowiem norma szczegétowa ustawy
zasadniczej wyznacza samodzielne przestanki ingerencji w sferze prawa, nie moze to oznacza¢
eliminacji pozostatych elementéw mechanizmu proporcjonalnosci z jej art. 31 ust. 3” (s. 106). W
pelni podzielam ten poglad, zwlaszcza Ze swego czasu sprawa nie byla wcale az tak oczywista
(zob. np. wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99., OTK 2000, nr 7, poz. 260). Ujecie
prezentowane przez Autorke jest wlasciwe, bo pozwala na petng realizacj¢ formutowanych w

nauce postulatow racjonalnej ingerencji w sferg praw i wolnosci konstytucyjnych.

Dalsza czeé¢ rozdzialu poswigcono omoéwieniu wartosci uzasadniajgcych ingerencje w
prawo do ochrony danych osobowych w postaci bezpieczefistwa panstwa, porzadku publicznego
oraz ochrony praw i wolnosci innych osob (pkt 4.2). Wartosci te, pozostajac w kolizji z prawem
do ochrony danych osobowych, mogg uzasadnia¢ ograniczenie tego ostatniego. Nie jest wiec tak,
jak twierdzi Autorka, Ze to ograniczenia wywotujg konflikt interesow (s. 111). To raczej wartosci
pozostajace w kolizji tworzg rodzaj konfliktu, ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety inaczej, jak
przez ograniczenie jednego lub obu pozostajgcych w konflikcie praw. Jak bowiem podkreslata
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sama Autorka, nie ma praw absolutnych. Podsumowanie rozdziatu [V nalezatoby wigc ujaé nieco

inaczej.

Kolejne rozdziaty pracy (V i VI) obejmujg analiz¢ przepiséw rangi ustawowej, w ktérych
wprowadzono ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych niejako ,,przy okazji” regulacji
innych sfer zycia spotecznego, uzasadniajac to potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i

porzadku publicznego (rozdziat V) oraz sferg praw i wolnosci innych oséb (rozdziat VI).

W pierwszym z nich Autorka skoncentrowala si¢ na analizie przepisow regulujgcych
tajemnice bankowa (pkt 5.2.) i telekomunikacyjna (pkt 5.3.). Dokonujac poréwnania zakresow
ochrony danych w ustawie o ochronie danych osobowych i ustawie — Prawo bankowe, Autorka
podkreslita, ze istniejg informacje objete tajemnicg bankows, ktore moga stanowi¢ dane osobowe
(s. 116). Jej zdaniem, cho¢ w takich przypadkach ustawa o ochronie danych osobowych zaklada
stosowanie przepisow zapewniajacych wyzszy standard ochrony, to zmiany w Prawie bankowym
poszerzajace katalog podmiotéw majacych dostep do informacji objetych tajemnica bankowa,
ktore mialy do$¢ przypadkowy charakter, uczynity korzystanie z tych informacji rutynows, a nie
wyjatkowg metode pracy roznych instytucji panstwowych (s. 122). W zwiazku z tym Autorka
postuluje dokonanie przegladu listy podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji objetych
tajemnica bankowsg i rewizje rozwigzan ustawy pod katem koniecznosci i proporcjonalnosci
ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych w demokratycznym panstwie prawnym (s.
122). Ostabienia ochrony informacji stanowigcych tajemnice bankowg Autorka upatruje rdwniez
w przepisach ustaw dotyczacych dziatania rozmaitych stuzb (s. 122 i n.), wskazujac m.in., ze
,przepisy Pr.bank., ktore teoretycznie ksztattujg katalog zamknigty podmiotow majacych dostep
do tajemnicy bankowej sg bezcelowe, poniewaz inne ustawy zawierajg dalsze wylaczenia w tym

zakresie” (s. 133).

Podobne wnioski ptyng z analizy przepisow dotyczacych dostepu do danych objetych
tajemnicg telekomunikacyjng (s. 134 i n.). Autorka zwraca tu uwage na ryzyko naduzy¢ w
zwigzku z mozliwoscig pozyskiwania danych objetych tg tajemnicg przez okreslone stuzby w
sposdb niejawny, bez wiedzy i woli podmiotow, ktérych informacje te dotycza. Za uzasadnione

uwazam tez obawy Autorki co do dostatecznosci poziomu ochrony danych stanowigcych



tajemnicg telekomunikacyjng w nowej ustawie o Policji (ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., Dz.

U. poz. 147; w pracy ukonczonej w 2015 r. omoéwiono, co zrozumiate, jej projekt —s. 150 i n.).

W konkluzji tej czesci rozwazan Autorka stwierdza, ze skutecznos¢ regulacji prawnej w
zakresie ochrony danych osobowych w zestawieniu z przepisami dotyczgcymi funkcjonowania
tajemnicy bankowej i telekomunikacyjnej nie jest wysoka. Lektura tego fragmentu opracowania
uzasadnia przekonanie, ze ,,wprowadzone za pomocg odrebnych regulacji prawnych ograniczenia
prawa do ochrony danych osobowych nie zawsze zostaly uksztaltowane w sposob prawidtowy,
czyli zgodnie z zalozeniami konstytucyjnymi; odregbne ustawy wprowadzily dalej idgce
kompetencje dla organdéw panstwowych, a takze rozszerzyly zakres gromadzonych przez nie
danych. Wywotuje to negatywne konsekwencje i zagrozenia dla ochrony danych osobowych” (s.

153).

Dokonana w tej czesci pracy analiza uzmystawia skale zagrozen, jakie niosg za sobg
poczynania ustawodawcy, z ktdrej to zapewne na co dzien nie zdajemy sobie sprawy. Autorka
zmusza w ten sposob do refleksji nad poziomem udzielanej na ptaszczyznie ustawowej ochrony
danych osobowych, co jest wielkg wartosciag recenzowanej pracy i z tego m.in. powodu

poczynione przez Autorke ustalenia zastuguja na petna aprobatg.

W rozdziale VI podjeta zostata kwestia ochrony danych osobowych w sytuacji kolizji z
prawami innych 0s6b, przy czym rozwazania ograniczono tu do kolizji prawa do ochrony danych
z prawem do informacji publicznej (pkt 6.4.1.). Jest to poniekad zrozumiale, bo rdzen obu praw
stanowi ,,informacja”, tyle ze w pierwszym przypadku chodzi o informacj¢ o osobie fizycznej, w
drugim — informacje o sprawach publicznych (s. 164). Autorka podjeta w tym rozdziale probe
ukazania dylematow, jakie wiazg si¢ z przypadkami przenikania si¢ zakresow obu pojeé, w tym
kolizji migdzy prawem do prywatnosci oséb petniacych funkcje publiczne a prawem dostgpu do
informacji o dziatalnosci oséb pemiacych funkcje publiczne (art.. 61 Konstytucji). Moim
zdaniem, kolizji tej nie sposob rozstrzygnaé in abstracto, w oderwaniu od analizy
poszczegélnych przypadkow, stusznie zatem Autorka zachowata powsciggliwos¢ w

formutowaniu bardziej kategorycznych wnioskéw (s. 178).
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Niezwykle interesujacy jest ostatni, VII rozdzial pracy, ktory dotyczy ochrony danych
osobowych w kontekécie rewolucji informacyjnej i nowych technologii. Autorka ma
niewatpliwie racje, ze zjawiska te stwarzaja pole dla pozyskiwania i przetwarzania danych w
nowych, nie znanych dotad obszarach (Internet, narzg¢dzia inteligentnego przetwarzania danych),
co niesie za sobg nowe zagrozenia dla ochrony danych osobowych. Ich efektem jest takze
pojawienie si¢ nowych kategorii danych wymagajacych ochrony (s. 197). Jest zupelie
zrozumiale, ze w dobie postepu technologicznego prawo nie nadgza za zyciem, czgsto wigc nie
ma w tym zakresie odpowiednich regulacji prawnych. Dlatego, zdaniem Autorki, regulacje
dotyczace ochrony danych osobowych traca swoja gwarancyjng funkcje, czyli okazujg si¢
nieskuteczne (s. 197). Srodkéw zaradezych mogacych zniwelowaé luke miedzy rzeczywistym a
postulowanym poziomem ochrony Autorka upatruje w przepisach wykonawczych (s. 198),
zapewne z uwagi na to, ze mozliwo$¢ reagowania prawodawcy na zmieniajgce si¢ warunki zycia

spotecznego moze nastgpi¢ w ten sposdb szybciej, niz w drodze stanowienia ustaw.

Jak wiadomo, problem zagrozen dla ochrony danych osobowych w spoleczenistwie
informacyjnym nie jest typowo polskim problemem. Szkoda wigc, ze cho¢ w ostatnim rozdziale
pracy nie nawigzano do ustalen obcej nauki, w ktorej refleksja nad ochrong danych w

spoleczenstwie informacyjnym jest stale obecna.
4. Strona formalna pracy

Strona formalna opracowania nie budzi najmniejszych zastrzezen. Poza cze$ciami
merytorycznymi, wstgpem i zakonczeniem, rozprawa zawiera uporzagdkowany wykaz skrotow (s.
5-9), wykaz literatury (s. 202-218), wykaz zrédet (219-231), podzielony na: 1) akty prawne i
dokumenty, w tym akty miedzynarodowe, akty prawa UE, inne dokumenty, komunikaty, opinie,
polskie akty prawne; 2) orzecznictwo, w tym orzecznictwo TK, SN, NSA, WSA, innych sagdow
polskich oraz ETPCz oraz 3) pozostate zréddia. Dobodr literatury jest prawidtowy, choé
ograniczony w zasadzie (z kilkoma wyjatkami) do pozycji polskojezycznych. Sposob
dokumentacji rozwazan w przypisach nie budzi zadnych zastrzezen. Praca ma bardzo staranng

korekte techniczng.

Jezyk 1 styl pracy sa poprawne, prace czyta si¢ z prawdziwg przyjemnoscig, na co
niewatpliwie miaty wptyw doniosto$é przedmiotu badan, jak i sposob prowadzenia rozwazan
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oraz formutowania wnioskéw. Wywdd jest uporzadkowany, logiczny, podporzadkowany celom
pracy, wolny od luk, czy dygresji. Poszczegélne elementy wywodu sg ze sobg spojne, a wnioski
jasne i zrozumiate. Wszystko to $wiadczy o dobrym warsztacie naukowym Autorki i jej

predyspozycjach do pracy naukowe;j.

5. Konkluzja

W konkluzji uwag recenzyjnych stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Justyny
Kunysz zashuguje na jednoznacznie pozytywng oceng. Autorka podjeta problem wazny i
aktualny, a wnioski przeprowadzonej analizy zmuszaja do refleksji nad stanem polskich regulacji
prawnych w zakresie danych osobowych. Dopiero kompleksowe ujecie problemu, tak jak to
uczynita Pani mgr Justyna Kunysz w recenzowanym opracowaniu, uzmystawia skal¢ zagrozen
dla tej ochrony, jakie niosg za sobg nieprzemyslane, godzace w sp6jnos¢ systemowa zmiany
regulacji prawnych w roznych sferach zycia spotecznego. Ukazuje ona takze nowe wyzwania w

tym zakresie zwigzane z postgpem technologicznym.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, ze przedstawiona do recenzji w formie maszynopisu
ksigzki rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie naukowej ,prawo” (prawo i postgpowanie
administracyjne) oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spetnia ona tym
samym warunki okreslone w art. 13 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z
20014 r., poz. 1852 ze zm.). Moze ona w zwiazku z tym stanowi¢ odstawe dalszych stadiow

przewodu doktorskiego i dopuszczenia do jej publicznej obrony, o co niniejszym wnoszg.
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