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»Skuteczno$é regulacji prawnych w zakresie ochrony danych osobowych”, napisanej w
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kierunkiem prof. dr hab. Ludwika Zukowskiego.

1. Problematyka ingerencji panstwa w ksztaltowanie statusu prawnego o0sob
(jednostki), stanowita od dawna przedmiot zainteresowan réznych dyscyplin prawniczych, w
tym takze prawa administracyjnego. W literaturze prawniczej proponuje si¢ nawet
wyodrebnienie specjalnego dziatu, zwanego administracyjnym prawem osobowym. W
ramach tego dzialu wyodrgbni¢ mozna z kolei obszerng regulacje prawna dotyczacg m.in.
dokumentdéw stwierdzajacych tozsamos$¢ ludzi (obywateli), a takze ochrone danych
osobowych. Nalezy podkresli¢, ze to ostatnie zagadnienie zostatlo wprowadzone do polskiego
systemu prawnego stosunkowo niedawno, a wspdtczesnie zainteresowanie tg problematyka
jeszcze si¢ nasilito, bowiem zasadnicze cele oraz kierunki dziatan panstwa w tym zakresie
zostaty uregulowane nie tylko w Konstytucji RP, a takze w wielu ustawach oraz umowach
miedzynarodowych, w zwigzku z nasza przynaleznoscig do Unii Europejskiej. Na przestrzeni
lat charakterystyczng cechg tej regulacji byta jej nadmierna szczegétowosé, a co za tym idzie
zmiennos$¢ i krotkotrwatos$é, co spowodowane byto zwigkszong badz zmniejszong ingerencja
panstwa w sfere praw i wolnosci obywateli. Wszystko to sprawia, ze problematyka ta w
dalszym ciggu aktualna w nauce prawa administracyjnego.

W nurt tych rozwazan wpisuje sie takze recenzowana monografia. Poszerza ona w
sposdb znaczgcy wiedze w tym zakresie, poruszajac zagadnienia lezace nieco na uboczu
dotychczasowych zainteresowan badawczych problematyki ochrony danych osobowych. Sg
wprawdzie w pracy omowione takze zagadnienia o charakterze ogélnym, jak rowniez
rozwazania o charakterze historycznym, niemniej jej zasadnicza cze$¢ poswigcona jest
tematyce w niedostatecznym stopniu podjetag w dotychczasowych opracowaniach naukowych,

badz zupelnie pomijang, takze ze wzglgdu na trudno$ci, jakie rodza si¢ przy probie



monograficznego opracowania tego zagadnienia. Juz zatem z tego powodu praca zastuguje na
uznanie, bowiem nie tylko szczegdétowo omawia unormowania prawne zwigzane z ochrong «
danych osobowych, ale takze wskazuje na szczegélne instrumenty prawne, ktorymi postuguja
si¢ organy administracji publicznej w realizacji swych zadan i kompetencji odnoszacych sie
do zapewnienia ludziom niezbednej ochrony ich danych osobowych, a takze do
odpowiedniego ich zabezpieczania w zbiorach. Nie brak przy tym krytyki istniejgcych
rozwigzan prawnych, na podstawie ktérych panstwo w sposéb niedostateczny wywigzuje sie z
nalozonych na siebie obowiazkéw. Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach obserwowany jest
staly wzrost znaczenia dokumentdéw tozsamosci a zwlaszcza dowodow osobistych, ktorym
przyznano nowe funkcje, umozliwiajagc obywatelom na ich podstawie przekraczanie granic
kraju. W tym zakresie dowody osobiste, zawierajace najwazniejsze dane osobowe cztowieka
uzyskaly status dokumentéw urzedowych o cechach przypisywanych kiedy$ paszportom.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze znaczenie dokumentdéw okreslajacych tozsamo$é osoby tez przeszio
znaczaca ewolucje, o ile bowiem dokumenty te wykorzystywane byly poczatkowo gtownie
przez organy administracji publicznej, w tym organy kontroli, to wspdlczesnie w coraz
wickszym stopniu wykorzystuje si¢ je w kontaktach prywatnych, a przede wszystkim w
relacjach gospodarczych. Wigze si¢ to réwniez z mozliwoscig uzycia tych dokumentdw i
zawartych w nich danych osobowych niezgodnie z ich przeznaczeniem, czemu zapobiec ma
w przyszlosci wykorzystanie w szerszym zakresie identyfikacji biometrycznej o0séb
postugujacych si¢ tymi dokumentami.

2. Praca jest dos$¢ obszerna, liczy bowiem 231 stron. Sktada si¢ z siedmiu rozdziatow,
wstepu, zakonczenia, wykazu literatury, wykazu aktéw prawnych, orzecznictwa sgdowego
oraz zrédel internetowych. Imponuje duza liczba przypisow (792), niekiedy bardzo
obszernych, wiele wykorzystanych w pracy wyrokow i postanowien sgdowych, réznego
rodzaju aktow prawnych, w tym zrodet prawa unijnego oraz blisko 300 pozycji cytowane;j
literatury przedmiotu, opinii oraz innych dokumentéw, co rowniez $wiadczy o bardzo dobrej
znajomosci przez Autorke omawianego zagadnienia, a takze niekiedy 1 zagadnien
pokrewnych. Wskazuje to takze na ogromny wysitek, jaki Autorka wlozyta w przygotowanie
1 napisanie rozprawy. Nalezy tez dodaé, ze praca napisana jest poprawnym, prawniczym
jezykiem, co sprawia, ze $ledzenie toku wywoddw Autorki nie nastrecza wigkszych trudnosei.
Nalezy tez podkresli¢, ze kazdy rozdziat konczg krotkie, syntetyczne uwagi koncowe, ktore
pozwalaja raz jeszcze dokona¢ przegladu najwazniejszych tez postawionych i

udokumentowanych wczesniej przez Autorke.



3. Za prawidlowy nalezy takze uzna¢ uklad pracy: wychodzac od zagadnien ogélnych
dotyczacych zdefiniowania pojecia skutecznosci prawa i niezbednego rysu teoretycznego
odnoszacego si¢ do tego pojecia, Autorka omawia ewolucj¢ podstaw prawnych normujgcych
ochrong danych osobowych, nastgpnie omawia zakres przedmiotowy i podmiotowy tej
ochrony w obowiazujacej ustawie o ochronie danych osobowych, wskazuje na mozliwosé
ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych, dokonuje analizy ochrony tych danych w
kontekscie ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz ochrony wolnosci
(prywatnosci) ludzi, wreszcie w czesci koncowej wskazuje na nowe uwarunkowania
dotyczace ochrony danych osobowych w zwigzku z powszechnym korzystaniem z Internetu i
to zarowno w kontaktach z organami administracji publicznej, jak i w relacjach prywatnych
(spotecznosciowych). Nalezy podkreslic, ze Autorka dos¢ konsekwentnie dokonuje
krytycznej analizy istniejacych rozwigzan prawnych, wskazuje, w jaki sposdb rozwigzaé
powstajace na tym tle problemy, w szczegdlnosci poprzez nowelizacje stosownych
przepiséw. Dodajmy, ze wszystkie oceny Autorki sg dobrze uzasadnione i udokumentowane.

Korzystajac z obowigzkow recenzenta cheiatbym tylko wskazac na zbiezno$¢ tematyki °
zawarte] w rozdziale czwartym oraz pigtym i szostym. Wprawdzie treSciowo sg to rdozne
zagadnienia, bowiem rozdzial czwarty ze swej istoty ma charakter bardziej teoretyczny,
oparty na rozwigzaniach konstytucyjnych, gdzie Autorka stusznie wskazuje na zrodio
zarbwno do ochrony danych osobowych, jak i ograniczenia tej ochrony, niemniej dwa
nastepne rozdzialy dotycza wiasnie tych ograniczen wynikajagcych z wybranego
ustawodawstwa szczegolnego. Tak czy inaczej, tres¢ pkt 4.2. w rozdziale czwartym jest
niemal identyczna jak tytuly rozdzialéw: pigtego i1 szdstego. Moze byloby lepiej, gdyby
inacze] zostata sformutowana tres¢ pkt 4.2., wskazujgca jednoznacznie, ze prawo do ochrony
danych osobowych (podobnie jak wiele innych praw wynikajacych z Konstytucji) nie ma
charakteru absolutnego. W ten sposob udatoby sie unikngé tego zbednego powtoérzenia, w
jednoznacznie nawigzujacego to tresci tytutow nastepnych rozdziatdéw.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze juz w poczatkowej czesci pracy znajdujemy
wilasciwie wskazany cel pracy, ktorym jest wykazanie, ze skutecznos¢ rozwigzan prawnych w
zakresie ochrony danych osobowych nie jest wysoka. Jednoczesnie Autorka wskazuje na
ograniczenia tej ochrony, a nawet na swoistg konkurencyjnos¢ niektorych przepisow: z jednej
bowiem strony mamy przepisy o ochronie danych osobowych, z drugiej natomiast przepisy,
ktére zobowigzujg do ich ujawnienia. Na szczescie poglady doktryny oraz orzecznictwo
sagdowe powoli uksztattowato takze linie orzeczniczg organéw administracji w tych sprawach,

niemniej to na ustawodawcy lezy glowny ci¢zar tworzenia skutecznego, dobrego prawa,
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chronigcego tozsamo$¢ cztowieka, a jednoczesnie skutecznie zabezpieczajacego jego dane
przed nieuzasadnionym ujawnianiem czy wre¢cz kradzieza tozsamosci.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkresli¢, ze oceniam ja
wysoko. Autorka podjeta sie opracowania do$¢ trudnego tematu, ktéry wprawdzie byt
wczesniej przedmiotem analizy naukowej, ale nie w takim zakresie. Zatem zastuga Autorki
jest uporzadkowanie dotychczasowych pogladow odnoszacych si¢ do istoty ochrony danych
osobowych, poddanie ich krytycznej ocenie w oparciu o obowigzujace przepisy powszechnie
obowigzujace jak i przepisy wewnetrzne oraz istniejace w tym przypadku orzecznictwo
sagdowe. Monografia zawiera takze wskazanie zrodel niskiej skutecznosci obowigzujace]
regulacji prawnej, a takze wskazanie docelowego modelu tej regulacji zwlaszcza w
odniesieniu do rozszerzajacego sie katalogu organow uprawnionych do przetwarzania danych
osobowych, jak rowniez w odniesieniu do zakresu tego przetwarzania, ktéry w ostatnich
miesigcach znacznie si¢ powiekszyl. Z tego tez powodu recenzowana praca ma donioste
znaczenie nie tylko dla teorii prawa administracyjnego, a takze dla praktyki jego stosowania,
bowiem zawiera wyczerpujace omowienie tego zagadnienia.

5. Jak zaznaczylem wyzej, pierwsze dwa rozdzialy pracy majg charakter
wprowadzajacy, teoretyczny. Rozdzial pierwszy zawiera niezbgdne dla dalszych wywodow
definicje, a wigc wprowadza niezbedny dla dalszej lektury aparat pojeciowy. To wazna czgsS¢
pracy, bowiem przy braku definicji legalnej tego pojecia, skuteczno$¢ prawa moze byc
rozumiana odmiennie, w zaleznosci od przyjetego ad hoc kryterium oceny. Znajdujemy zatem
tutaj zardéwno rozwazania dotyczace zasad tworzenia prawa, ale takze uwagi z zakresu teorii
organizacji, prakseologii oraz socjologii. Wszystko to dalo podstawe Autorce do
sformutowania wlasnej definicji ,,skutecznosci prawa”, a takze miernika tej skutecznosci (s.
23-24). Dobrze si¢ tez stalo, ze Autorka omoéwita takze pojecia pokrewne, jak réwniez
problematyke ograniczenia skutecznosci prawa, czy tez zagadnienie spotecznej potrzeby
skutecznosci prawa. W dobie niskiej jakosci tworzonego prawa, rozwazania te zastuguja na
wysoka oceng.

Z kolei rozdzial drugi pracy przedstawia genezg i rozwdj prawa do ochrony danych
osobowych nie tylko w Polsce, ale takze na ptaszczyznie migdzynarodowej. Jak wskazalem
wyzej, regulacja w tym zakresie powstata dopiero w koncu ubiegtego wieku, ale ze wzgledu
na niedoskonatosci legislacyjne doczekata si¢ juz licznych opracowan, bogatego orzecznictwa
administracyjnego i sagdowego. Wszystko to sprawito, ze ustawe nowelizowano juz 23 razy 1
czterokrotnie oglaszano jej tekst jednolity. Wiele z tych zmian miato na celu dostosowanie

ustawy do wymogdéw wynikajacych z przynaleznosci do Unii Europejskiej, niemniej trzeba
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tez zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze przepisy ustawy stanowig konkretyzacje norm konstytucyjnych
oraz, ze spelniaja wiele roznych, niejednokrotnie przeciwstawnych sobie celow. Z jednej
strony majg one chroni¢ prawo do prywatnosci osob fizycznych (pomimo, ze ustawa do tego
si¢ bezposrednio nie odwotuje), z drugiej strony przepisy te musza pozwala¢ na niezbedne,
aksjologicznie usprawiedliwione przetwarzanie tych danych w sprawach zwigzanych z
szeroko pojetymi stosunkami spoteczno-gospodarczymi.

6. Rozdzial trzeci odnosi si¢ do zakresu obowigzywania omawianej ustawy, a wigc do
samego pojecia ,,danych osobowych” jak i do zasad ich przetwarzania, czyli do wszelkich
czynno$ci wykonywanych na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, w szczegolnosci
wykonywanych w systemach informatycznych. Nalezy podkresli¢, ze problematyka ta mimo
kilkunastoletniego obowigzywania ustawy w dalszym ciggu budzi watpliwosci zaréwno w
literaturze jak i orzecznictwie sgdowym, wiasnie co do pojecia danych osobowych jak i
zakresu ich ochrony. Podobne problemy odnosza sie¢ takze do pojecia zbioru danych, ich
przetwarzania czy administrowania, bowiem terminy te, pomimo ich zdefiniowania przez
ustawe nie sg jednoznacznie rozumiane w praktyce stosowania ustawy, na co wskazuje takze
orzecznictwo sgdowe. Autorka wychodzac zatem od definicji ustawowych, dokonuje ich
analizy na tle istniejacych pogladow w literaturze, a takze prezentuje wiasne poglady w tej
sprawie, bedace probag rozstrzygniecia powstajacych na tym tle sporow 1 niejasnosci. Nalezy
podkresli¢, ze ustalenie czy dana informacja zaliczana jest do zbioru danych osobowych, czy
tez nie, bedzie miata podstawowe znaczenie dla skutecznosci ochrony tych danych, wplywa
takze na prawa i obowiazki obywateli.

7. Krétki rozdziat czwarty (s. 98-111) odbiega nieco swym rozmiarem od pozostatych
czescel pracy 1 cho¢ zawiera istotne dla catej pracy ustalenia, to jednak w mojej ocenie rozdziat
ten winien raczej by¢ poczatkowa czgscig rozdziatu pigtego. Pisatem juz o tym wyzej. Z
drugiej jednak strony odnosi si¢ on takze do rozdziatu szdstego, w zakresie dotyczacym
ochrony praw i wolnosci 0s6b trzecich w ochronie danych osobowych. Tak czy inaczej,
zaakcentowanie mozliwosci ograniczania prawa do ochrony danych osobowych uwazam za
niezwykle istotne, niemniej poddaje pod rozwage Autorki inne nieco uktad tej tematyki,
zwlaszcza, gdyby rozwazata publikacje pracy. Nalezy pamigtaé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyraza wprawdzie ide¢ dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci czlowieka, z drugiej
jednak strony wprowadza ,,ograniczenie tych ograniczen” do regulacji zawartych w ustawach.

8. Rozdzialy piaty i szdsty odnoszg si¢ whasnie do tych ograniczen. W pierwszym z

nich Autorka omawia wybrane tajemnice o charakterze publicznoprawnym. Zdaniem Autorki
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skutecznos¢ tych regulacji w zakresie ochrony danych osobowych nie jest wysoka, bowiem w
drodze ustawodawstwa szczegdlnego wprowadzone zostaly daleko idace uprawnienia
organOw publicznych do przetwarzania tych danych. Nie mam jakichkolwiek zastrzezen do
merytorycznej tresci tego rozdziatu, mam tylko pewien niedosyt rozwazan na ten temat. Po
pierwsze Autorka nie uzasadnia szczegdtowo, dlaczego akurat poswiecita uwage tajemnicy
bankowej 1 tajemnicy telekomunikacyjnej. Moze dlatego, ze dotycza one bezposrednio
wiekszosci ludzi wspolczesnego $wiata (zwlaszceza ta ostatnia), niemniej nalezy podkresli¢, ze
w literaturze, w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy prawa, wyodrebniono ponad

80 réznego rodzaju tajemnic’

, W wiekszosci majacych charakter publicznoprawny, np.
tajemnica pocztowa, skarbowa, celna, obrotu instrumentami finansowymi, brokerska itd.
Oczywiscie, omowienie tych ograniczen z pewnos$cig przekroczyloby przyjete tradycyjnie
rozmiary pracy doktorskiej, niemniej zaakcentowanie liczby tych tajemnic tym bardziej
uzasadnia teze Autorki, o niskiej skutecznosci omawianej przez nig regulacji.

Wysoko oceniam takze rozdzial szdsty pracy. Zgadzam si¢ z Autorka, ze pozniejsze
uchwalenie ustawy o dostepie do informacji publicznej skomplikowato ochrong danych
osobowych. Szczegoétowa analiza tych ustaw prowadzi do konkluzji, ze oto mamy z jednej
strony normy chronigce dana osobowe, natomiast z drugiej strony ustawodawca zaktada jak
najszersze udzielanie informacji, takze poprzez regulacje szczegdtowe zawarte w ustawach
szczegolnych. Te swoistego rodzaju ,,specustawy” nie pozwalaja nawet na ujednolicenie
zasad udostepniania informacji, nie méwiac juz o ujednoliceniu systemu ochrony danych
osobowych. Stagd m.in. bogata literatura i orzecznictwo sagdowe dotyczace kwestii, ktérym
przepisom da¢ prymat. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,,informacja publiczna” ma szersze
znaczenie, bowiem w jej tresci moga si¢ takze znajdowac (i czgsto sa) dane osobowe. W tej
czesei pracy brakuje mi trochg rozwazan (zwlaszcza w pkt 6.4.4.) dotyczacych analizy tresci
art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dotyczacych szerokiego uprawnienia
podmiotowego do uzyskania tych informacji. Praktyka administracyjna wskazuje, ze nader
czesto uprawnienie to jest wykorzystywane do realizacji blizej nieokres$lonych celéw
wnioskodawcy, niezgodnych jak si¢ wydaje z pierwotnym zatozeniem ustawy, co
niejednokrotnie znaczaco utrudnia sprawne funkcjonowanie organéw administracji
publiczne;.

9. Rozdzial ostatni dotyczy coraz szerszego wykorzystywania Internetu do

przekazywania réznego rodzaju informacji, w tym takze co zrozumiate - danych osobowych.

! Jawno$¢ 1 jej ograniczenia. T. VI — Struktura tajemnic, red. A. Gryszczynska. Warszawa 2014, s. 233-268.



Rozwojowi nowych technologii przekazu towarzyszyé musi system ochrony tozsamosci
korzystajacych z nich ludzi, a takze ochrona korespondencji przesytanej droga elektroniczng,
zarowno korespondencji urzedowej, jak i prywatnej. Ochronie tej pierwszej shuza odrebne
regulacje prawne, m.in. ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne, natomiast ochronie tej drugiej stuzg dobrowolne systemy ochronne oddane
do dyspozycji oséb korzystajacych z tej formy przekazu (logowanie, hasta itp.). Coraz
wigkszym problemem staje si¢ tez monitoring przestrzeni publicznej, (0 czym przestrzegaja
tablice informacyjne przy wjezdzie do wielu miejscowosci), a takze monitoring przestrzeni
prywatnej. Dzi$ korzystajac z tej formy przekazu mozemy zobaczy¢ jak i gdzie kto§ mieszka,
jaki ma samochdd (o ile stat przed domem w momencie fotografowania), a nawet, kto w nim
mieszka. Wprawdzie tablice rejestracyjne 1 twarz oséb uwidocznionych na zdjeciach sg
odpowiednio zastoniete (zanonimizowane), niemniej pozostale, widoczne charakterystyczne
cechy pozwalajg bez trudu okresli¢ tozsamo$¢ osoby jak i niekiedy stan jego majatku.
Problemy te, co wida¢ w tresci omawianego rozdziatu, stanowig takze przedmiot troski .
Autorki o wlasciwg ochrone prywatnosci.

10. Pracg oceniam takze bardzo wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest
niezwykle staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta si¢ ja bez wigkszych
trudnoscei. Szezgsliwie kazdy rozdziat konczy sie krotkim, niezwykle uzytecznym dla
czytelnika podsumowaniem. Wychodzac jednak z obowigzkow recenzenta cheiatbym jedynie
zwroci¢ uwage Autorce na kilka potkniec, ktore moim zdaniem nie powinny mie¢ miejsca.
Przede wszystkim razi¢ moze zamienne stosowanie spdjnika ,,iz”, 1 ,,ze”. Nalezy podkresli¢,
ze spojnik ,,iz” uzywany jest zazwyczaj w zdaniach ztozonych, poprzedzony spdjnikiem ,,ze”.
Autorka nie unikneta takze postuzenia sie stowem ,zapis” zamiast ,,przepis” (zob. przypis
139, s. 45), by¢ moze dlatego, ze jest ono uzywane nieomal codziennie przez politykow i
niezbyt wyksztalconych dziennikarzy, niestety spotyka sie¢ go takze w orzecznictwie
sadowym. A przeciez stowo ,,zapis” ma swoje normatywne znaczenie, chocby w prawie
spadkowym. W niektérych aktach prawnych nieaktualny jest numer Dziennika Ustaw (np.
dotyczacy ustawy o imprezach masowych, ustawy o rachunkowosci, o statystyce publicznej),
bowiem przed 2016 r. akty te byty tez ujednolicane.

11. W konkluzji pragne jednak raz jeszcze podkresli¢, ze Autorka oparta swa prace na
analizie tekstow wielu aktéw prawnych oraz obszernej, odpowiednio dobranej literatury jak
rowniez orzecznictwa sagdowego. Podjeta si¢ monograficznego opracowania, wszechstronnie
charakteryzujacego skuteczno$é regulacji prawnych w zakresie danych osobowych, a takze

wskazata propozycje nowych rozwigzan prawnych w tym zakresie, dajac w ten sposob w
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pelni samodzielne i przemyslane opracowanie. W pracy wida¢ takze, ze Doktorantka
wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscig problematyki teoretycznej z zakresu prawa i
postepowania administracyjnego. Praca ma takze donioste znaczenie praktyczne, moze by¢
bowiem wykorzystana w praktyce administracyjnej, sadowej, jak 1 w procesie dydaktycznym.
Pomimo zatem uwag krytycznych, ktére podniostem z obowigzku recenzenta, (nielicznych
zresztg), w calosci prace oceniam jednoznacznie pozytywnie, bowiem podniesione uwagi
krytyczne nie umniejszajg jej ogolnej wysokiej oceny.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

Nr 65, poz. 595 z p6ézn. zm.). Wnosz¢ zatem o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w

Czestaw Ma ysz2

przewodzie doktorskim.



