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Recenzja
rozprawy doktorskiej
mgr Piotra Kosmatego

pt.
»Aspekty karne dzialalno$ci medialnej”

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Piotra Kosmatego pt. ,,Aspekty karne
dziatalnosci medialnej” jest bardzo obszernym opracowaniem, liczacym 281 stron
maszynopisu. Jest analizg bardzo licznych problemow prawno-karnych zwigzanych
z dzialalno$cia medialng, analizg przeprowadzong z uwzglednieniem zaréwno
miedzynarodowych, jak i wewnetrznych polskich krajowych regulacji prawnych, a takze
bogatego polskiego pismiennictwa prawniczego, polskiego orzecznictwa sgdowego
oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jest wigc opracowaniem,
w ktérym prawno-karne aspekty dziatalnosci medialnej zostaly rozwazone w sposob
kompletny 1 wyczerpujacy, z uwzglednieniem w ich analizie wszelkich stanowisk i pogladow
prezentowanych w tych sprawach, zwlaszcza w kwestiach kontrowersyjnych, z prezentacja

wlasnych przekonan autora rozprawy.

Na szczegolne podkreslenie, i to z wielu powodow, zastuguje wybor problematyki
objetej oceniang praca.

Po pierwsze dlatego, Zze zagadnienia objete tg problematyka dotyczg ochrony, w tym
takze 1 zwlaszcza ochrony prawno-karnej, tak doniostych praw i wartosci chronionych
prawem, jak wolnos$¢, w tym wolno$¢ do wypowiedzi wyrazajacych poglady, wolno$é
poszukiwania 1 pozyskiwania informacji oraz wolnos$¢ ich rozpowszechniania, czes$é
1 godnos¢ czlowieka, prywatnosé, ochrona tajemnicy, swoboda wyznania, prawo do

niedyskryminacji i inne.



Po drugie, w dzialalnosci medialnej sg to takie prawa i warto$ci narazane na
pogwalcenie, z ochrony ktorych korzystaja nie tylko osoby uprawiajgce te dziatalnosé, ale
takze inne osoby, ktorych ta dzialalno$¢ dotyka. Okoliczno$¢é ta sprawia wiec, ze
problematyka objeta recenzowana rozprawa jest przedmiotem szerszego, Wwrecz
powszechnego zainteresowania. Zainteresowanie to z natury swej odnosi si¢ w zwigzku z tym
takze do rozwiagzan obowigzujacych w tym zakresie oraz do pogladéow formutowanych w tych
sprawach, a wigc takze do pogladdéw prezentowanych w ocenianej rozprawie.

Po trzecie, zwlaszcza w dzialalnosci medialnej pojawiaja si¢ problemy i konflikty
zwigzane z trudnym nieraz godzeniem ze sobg wskazanych wyzej praw 1 wartoSci.
Ograniczenia w tym zakresie wymagaja wiec wielkiej rozwagi, z uwzglednieniem wymogu,
aby ograniczenia te posiadaly ustawowg podstawe, aby byly konieczne, z poszanowaniem
zasad demokratycznego panstwa prawa, z poszanowaniem zwlaszcza takich naczelnych
wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej oraz praw i wolnosci innych o0s6b, z poszanowaniem zasady
wspotmiernosci.

Po czwarte, problemy ochrony wskazanych praw i wartosci oraz ich godzenia ze soba
sa w dziatalnosci medialnej zjawiskiem pojawiajagcym si¢ powszechnie w réznych sferach tej
dziatalno$ci oraz zjawiskiem statym, choé¢ — w zmieniajacych si¢ warunkach, zwlaszcza
w warunkach postepu technologicznego — zjawisko to bywa rejestrowane w nowych ciggle
postaciach. Totez rozwigzania i regulacje prawne funkcjonujace w tym zakresie wymagajg
stalej pozadanej analizy, rozwazan i weryfikacji. Recenzowana praca spelnia ten postulat,
weryfikujac aktualno$é rozwigzan 1 regulacji prawnych oraz pogladéw formutowanych
w tym zakresie w licznych wczes$niejszych opracowaniach i1 orzeczeniach sadowych,

przywotywanych przez autora rozprawy.

Uktad ocenianej rozprawy nie wywoluje zastrzezen. Zawarte w rozprawie rozwazania
zostaly ujete w9 rozdziatach, uzupelnionych podsumowaniem 1 bibliografig.
W poszczegolnych rozdzialach wywody autora koresponduja wiernie z ich tytutami.
Watpliwos$ci nie wzbudza takze struktura poszczegdlnych rozdziatow.

Za niewlasciwe uznaé nalezy jedynie to, ze w rozdziale VI zbedne bylo wyrdznienie
w podrozdziatach 3 i1 4, podpunktéw oznaczonych w obu podrozdziatach literg ,,A”, bez

punktow ,.B” wzglednie dalszych podpunktéow. Trescig podrozdziatu 3-go jest bowiem
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wylacznie tres¢ punktu A, i — podobnie - tre$cig podrozdziatu 4-go jest takze wytacznie tres¢
punktu A.

Watpliwo$¢ wywoluje takze zlokalizowanie w rozdziale V rozwazan poswigconych
odpowiedzialnosci redaktora za przestepstwo prasowe (podrozdziat 5, s. 145-150), albowiem
jest to problem zwigzany z przestgpstwami prasowymi (co zresztg wskazano w tytule tego
podrozdziatu), omawianymi wczesniej w rozdziatach III i IV, a nie z pozostatymi
zagadnieniami ujetymi w rozdziale V. Domyslam si¢, ze kwestionowana lokalizacja
podrozdziatu 5 w rozdziale V byta konsekwencjg trudnosci w umieszczeniu tych rozwazan
w jakim$ innym fragmencie pracy, jesli (z uwagi na ich umiarkowang wielkos¢) nie cheiano

ich uja¢ jako odrebnego rozdziatu

Pierwsze dwa rozdzialy rozprawy sg w pewnym sensie wprowadzeniem do dalszych
rozwazan. Rozdzial I nosi tytul: ,,Rola prawa karnego w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi”
(s. 4-41), natomiast rozdziat II: ,,Odpowiedzialno$¢ prawna dziennikarza” (s. 42-79).

W rozdziale I mozna wyrézni¢ dwa kompleksy rozwazan. W pierwszym z nich
(podrozdziaty 1-5, s. 4-26), jeszcze bez ich bezposredniego 1qczenia>z funkcja prawa karnego,
Autor omawia takie zagadnienia, jak pojecie wolnosci, zwlaszcza wolnosci wypowiedzi,
kwestia korzystania z wolnosci w sposob nieograniczony wzglednie ograniczony, wolnos¢
wypowiedzi w kontek$cie ludzkiej godnosci oraz jej umiejscowienie w katalogu praw
cztowieka, plaszczyzny wolnosci wypowiedzi, wolnos¢ wypowiedzi jako zasada ustrojowa,
udokumentowana  przytaczanymi ~w  rozprawie  stosownymi  postanowieniami
konstytucyjnymi, ale takze odpowiednimi regulacjami ustawowymi oraz prawno-
miedzynarodowymi. Juz w tych rozwazaniach stusznie zwraca si¢ uwage takze na regulacje
ograniczajace korzystanie z wolno$ci, w tym takze z wolnosci wypowiedzi, determinujace
wszelka ingerencje prawa, nie tylko prawa karnego, ale rzutujace w konsekwencji na
stosowanie w tym zakresie takze instrumentow prawno-karnych.

Drugi kompleks rozwazan zawartych w rozdziale [ tworza podrozdzialy 6 i 7
(s. 26-41), juz bezposrednio odnoszace si¢ do roli prawa karnego w dziedzinie ksztaltowania
granic swobody wypowiedzi. Autor wskazuje regulacje prawno-karne spetniajace te funkcje,
analizowane potem dokladnie w dalszych fragmentach rozprawy, juz w tym miejscu
podkreslajac subsydiarnos¢ prawa karnego i jego funkcje jako ultima ratio. Omawia takze

szczegllne problemy konfliktu pomigdzy wolnoscia stowa i dobrem jednostki korzystajacej



z dobrodziejstw ulaskawienia, amnestii czy zatarcia skazania, reprezentujgc stanowisko, ze
w pewnych sytuacjach dobrodziejstwa te nie ograniczaja wolnosci wypowiedzi (s. 35-41).
Wprowadzeniem do analiz, juz bezposrednio odnoszacych si¢ do prawno-karnych
aspektow dzialalnosci medialnej, jest takze tre$¢ rozdziatu II recenzowanej rozprawy. Jak
wskazuje na to tytul tego rozdziatu (,,Odpowiedzialno$¢ prawna dziennikarza™), chodzi w nim
tylko o osoby bedace dziennikarzami, ale ponoszacymi z tego tytulu nie tylko
odpowiedzialnos¢ karna, lecz takze odpowiedzialno$¢ cywilng i dyscyplinarng. Z uwagi na to,
ze rozwazania poswiecone innym rodzajom odpowiedzialnosci niz odpowiedzialnos¢ karna
wykraczajg juz poza ramy okreslone tytutem rozprawy, zagadnienia te zostaly zrelacjonowane
tylko w zarysie. Bylo to wszakze o tyle pozadane, ze dopiero z uwzglednieniem takze innych
rodzajow odpowiedzialnosci petniejszy jest obraz wszelkich konsekwencji prawnych
ponoszonych przez dziennikarzy, zwlaszcza gdy wobec mozliwego zbiegu rdéznych rodzajow
odpowiedzialnos$ci ponoszonych z tytulu popelnienia czynu dolegliwosci prawne ulegaja
spotegowaniu, w szczegdlnosci gdy z odpowiedzialno$cig karng zbiega si¢ odpowiedzialnosé

dyscyplinarna w postaci sankcji takze posiadajacych nieraz represyjny charakter.

Kolejnym fragmentem rozprawy wymagajacym jego odrebnego zrelacjonowania sa
rozwazania zawarte w rozdziatach III 1 IV (s. 80-129). Jest to analiza tych regulacji, ktore
przewidujg odpowiedzialno$¢ za tzw. przestepstwa prasowe. Autor omawia najpierw
karalnos¢ za czyny nazwane przestepstwami prasowymi wlasciwymi (rozdziat 111, s. 80-106),
potem - za czyny okreslane jako tzw. przestepstwa prasowe niewlasciwe (rozdziat 1V,
s. 107-129).

Rozwazania poswigcone tzw. przestepstwom prasowym wihasciwym dotycza
nieoznaczania materialow  prasowych, rozpowszechniania programoéw radiowych
lub telewizyjnych bez koncesji oraz rozprowadzania programéw radiowych lub telewizyjnych
bez wpisu do rejestru, uchylania si¢ od opublikowania komunikatu urzedowego, ogloszenia
sadu lub innego organu panstwowego albo listu gonczego, publikowania zapisow
audiowizualnych bez zgody uprawnionego, naruszania obowigzku autoryzacji, publikowania
informacji  zastrzezonej, publikowania danych prywatnych, naruszania tajemnicy
dziennikarskiej i redakcyjnej, rozpowszechniania materiatu prasowego objetego przepadkiem

lub prasy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy.



Natomiast we fragmencie rozprawy poswieconym tzw. przestepstwo prasowym
niewlasciwym Autor analizuje odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie prasowe, zniewage
prasowa, obraz¢ uczu¢ religijnych przy uzyciu prasy oraz za publiczne propagowanie
faszyzmu lub totalitaryzmu.

Autor rzetelnie analizuje regulacje prawno-karne begdace podstawg egzekwowania
odpowiedzialnos$ci karnej z tytutu czyndw zwanych przestepstwami prasowymi wilasciwymi
1 niewlasciwymi. Jest to dogmatyczno-prawna analiza dobr prawnych w ten sposob
chronionych (por. np. s. 89, 96, 100, 103, 109-110, 123, 126), nieraz takze podmiotow
pokrzywdzonych popelnianiem takich przestepstw (np. s. 112-113), analiza ujecia
ustawowych znamion tego rodzaju przestgpstw, ich ujecia jako przestgpstw powszechnych
wzglednie indywidualnych, ze wskazaniem w takim wypadku oséb ponoszacych z tego tytutu
odpowiedzialno$¢ karng (np. s. 86-89, 93, 102, 123), analiza zachowan realizujacych tzw.
znamiona czasownikowe omawianych przestepstw (np. s. 111-112, 126), w tym nieraz
wymogu publicznego charakteru tych zachowan (np. s. 128), analiza mozliwosci karania
w razie umyslnosci (z zamiarem bezpos$rednim czy nieraz takze ewentualnym) wzglednie
w razie nieumyslnosci (por. np. s. 92-93, 111, 123), analiza formalnego wzglednie
materialnego charakteru tych przestepstw (por. np. s. 93, 98, 111, 124), karalnych w razie
dziatania wzglednie zaniechania (np. s. 111), analiza wyrdzniania nieraz takze szczego6lnych
(kwalifikowanych  wzglednie uprzywilejowanych) typow omawianych przestepstw
(np. s. 108, 113-114, 123), analiza okolicznosci wylgczajacych w pewnych wypadkach
odpowiedzialno$¢ karng za omawiane przestepstwa (np. s. 115-122), analiza przypadkéw
zbiegu przepisow (por. np. s. 92). Jest to analiza nie pozbawiona refleksji krytycznych,
dotyczacych na przyklad poszanowania wzglednie pogwalcenia zasady okreslonosci czynu
(np. s. 85). Autor omawia takze zagrozenia karami przewidziane za przestepstwa objete tym
fragmentem rozwazan (np. s. 109).

Uzupelnieniem rozwazan poswigconych wskazanym wyzej przestgpstwom prasowym,
ujetych w rozdziatach III i1 IV, jest analiza odpowiedzialnosci ponoszonej z tego tytutu przez
redaktora (podrozdzial 5 w rozdziale V). Juz wcze$niej wspomniano o niewlasciwej — jak sie
wydaje — lokalizacji tej analizy w rozdziale V. W kazdym razie, niezaleznie od tego,
naturalnie pozadane bylo omoéwienie takze tego problemu, zwlaszcza ze uwagi
1 poglady prezentowane w tych sprawach przez Autora dotycza czesto kwestii wywotujacych
wzglednie mogacych wywotywac pytania 1 watpliwosci co do zakresu odpowiedzialno$ci
karnej redaktora. Rozwaza na przyktad, od jakiego momentu redaktor jest narazony na

ponoszenie omawianej odpowiedzialnosci, uwzgledniajac w tej analizie moment faktycznego



rozpoczgcia wypelniania przez redaktora swych obowigzkow, moment wpisu dziennika
lub czasopisma do stosownego rejestru i moment uprawomocnienia si¢ postanowienia

o dokonaniu takiego wpisu (por. s. 147-148).

Autor recenzowane] rozprawy stusznie podkresla, ze ,,warunkiem koniecznym do
urzeczywistnienia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia
publicznego oraz kontroli spolecznej jest zapewnienie dziennikarzom mozliwos$ci
swobodnego wykonywania ich obowigzkow” (s. 130). Totez doniostym 1 warto$ciowym
fragmentem rozprawy sg rozwazania poswiecone ochronie dziennikarza, urzeczywistnianej
kryminalizacjg zachowan wykluczajacych wzglednie ograniczajacych t¢ swobode. Funkcje te
spetniajg typy przestepstw okreslanych mianem przestepstw przeciwko wolnosci prasy,
bedace przedmiotem analizy zawartej w rozdziale V rozprawy (s. 130-150).

Swoboda dziennikarza nie jest bynajmniej bezwzgledna, totez granice tej wolnosci sg
okreslone znamionami przestepstw godzacych we wolnos¢ prasy. Doniosla jest zatem analiza
tych znamion dokonana przez Autora. Analiza ta wyjasnia, jakie zachowania godzace
we wolno$¢ prasy 1 swobode dziennikarza sa przestgpstwami wzglednie nimi nie sg.
Rozwazania i ustalenia dokonane w tym wzgledzie w recenzowanej rozprawie posiadaja tym
wicksza wartos¢, ze zwlaszcza w przypadku omawianych przestepstw, uzyte w nich znamiona
posiadajg czesto charakter znamion ocennych. Bez ich poglebionej i rzetelnej interpretaciji,
dziennikarzom 1 osobom dotknietym ich dziatalnoscia, nie posiadajgcym przygotowania
prawniczego, lektura przepisdw okreslajacych typy takich przestepstw nie daje wigc by¢
moze nieraz petnego wyobrazenia o linii demarkacyjnej przebiegajacej miedzy zachowaniami
w tym wzgledzie karalnymi i niekaralnymi.

Odnosi si¢ to do rozwazan po$wieconych takim zachowaniom godzacym w swobode
dziennikarza, ograniczajacym aktywnos$¢ dziennikarska (s. 132-135), ktore wykluczaja
wzglednie ograniczajg swobode w zakresie krytyki prasowej (s. 136-140), swobode
drukowania, nabywania i rozpowszechniania informacji prasowych (s. 140-143) wzglednie sg
pogwalceniem obowigzku informowania prasy (s. 143-145). Wzorem analizy tzw.
przestepstw prasowych, przeprowadzonej w rozdziatach III i IV, rdwniez zakres karalnosci
zachowan godzacych w wolno$¢ prasy zostal przez Autora zweryfikowany przez pryzmat
znamion przestepstw przewidzianych w tym zakresie, takze z uwzglednieniem wartosci jako

dobr prawnie chronionych w ten sposdb (por. np. s. 140), znamion podmiotu mogacego



ponosi¢ za to odpowiedzialnosé, z uwzglednieniem powszechnego wzglednie indywidualnego
charakteru przestepstwa (np. s. 132, 135, 140), znamion karalnego zachowania,
z uwzglednieniem formalnego wzglednie materialnego charakteru przestepstwa (np. s. 132,
133, 137,141), oraz umyslnosci wzglednie nieumyslnosci warunkujacych odpowiedzialno$¢
(np. s. 133, 137-138).

Rowniez w tej analizie wiele uwagi poswigcono zwlaszcza znamionom posiadajacym
charakter ocenny, ktorych — w mysl zasady okreslonosci — powinno si¢ unikac¢ albo ktore
w kazdym razie nalezy uzywac¢ wstrzemiezliwie, ktorych jednak w przypadku analizowanych
przestepstw nie da si¢ nieraz zastapi¢ takimi precyzyjnie ujetymi znamionami, ktoérych
interpretacja nie wymaga wartosciowania. W kontekscie szerszej refleksji na ten temat
(s. 136, 140-141), znamionami ocennymi interpretowanymi przez Autora w omawianym
fragmencie rozprawy sa mi¢dzy innymi znamiona wyrazone stowami: ,,przemoc” (s. 133),
»interwencja prasowa” (np. s. 135), ,,utrudnianie” i ,,thumienie” (por. s. 136-137), , krytyka
prasowa” (s. 139-140), ,,ograniczenie albo utrudnianie drukowania lub nabywania” (s. 141),
1 inne. W nurt takiej analizy wpisujg si¢ takze rdzne inne rozwazania Autora, tytulem
przyktadu, rozwazania poswigcone kryteriom uwzglednianym w ocenie zjawiska okreslanego
jako ,,niewlasciwy odwet za krytyke prasowg” (por. s. 138-139).

Rowniez w tych rozwazaniach Autor odnosi si¢ do zakresu karalnosci okreslonych
zachowan rejestrowanych w omawianej dziedzinie oraz do surowosci zagrozen
przewidzianych za analizowane przestgpstwa, formutujagc w tym wzgledzie nieraz takze

wnioski de lege ferenda (np. s. 132, 134).

Obok przestepstw, pewne zachowania rejestrowane w dzialalno$ci medialnej, sg
kryminalizowane jako wykroczenia. Ich analiza zostala ujeta przez Autora w rozdziale VI
recenzowanej rozprawy, zatytulowanym: ,, Wykroczenia prasowe” (s. 151-165). Po wstepnych
bardzo ogolnych refleksjach poswigconych odrdznianiu wsrdéd czyndéw zabronionych pod
grozbg kary przestgpstw i wykroczen (z uwagi na ich bardzo ogélny charakter nie jestem
wszakze przekonany o koniecznosci ich umieszczenia w rozprawie), przedmiotem rozwazan
uczyniono cztery wykroczenia.

Najpierw (s. 155-158) analiza objgto dwa wykroczenia przewidziane w Kodeksie
wykroczen, ktore — zdaniem Autora — moga by¢ popelniane takze przez dziennikarzy:

wykroczenie przywlaszczenia stanowiska, tytutu lub stopnia (art. 61 Kodeksu wykroczen)



oraz wykroczenie wprowadzenia w btad organu panstwowego lub instytucji (art. 65 Kodeksu
wykroczen). Potem (s. 159-162) - wykroczenie nielegalnego wydawania dziennika
lub czasopisma, kwalifikowane jako wykroczenie prasowe wlasciwe, okreslane takze jako
wykroczenie  porzadkowo-prasowe, oraz (s. 162-165) wykroczenie nawolywania
lub pochwalanie przestepstwa, jezeli zasieg czynu albo jego skutki nie byly znaczne (art. 52a
Kodeksu wykroczen), kwalifikowane jako wykroczenie prasowe niewtasciwe, popelniane
w tresci publikacji. Rowniez analiza wskazanych wyzej wykroczen jest interpretacja ich
ustawowych  znamion, uswiadamiajacg sytuacje, w  ktérych ich  popelnianie

w dziatalnosci medialnej bywa mozliwe.

Karnymi aspektami dziatalnosci medialnej sg nie tylko problemy odpowiedzialnos$ci
karnej 0sob uczestniczacych w tej dziatalnosci oraz prawno-karne problemy zwiazane
z ochrong aktywnosci medialnej, o czym mowa w dotad omawianych fragmentach rozprawy
1 niniejszej recenzji. Z dziatalnoscig medialng wiazg si¢ takze inne aspekty prawno-karne,
ktére Autor analizuje, rowniez bardzo obszernie, w rozdziatach VII-IX rozprawy (s. 166-260).
Sa to problemy dostgpu do akt postepowania karnego, problemy zwigzane
ze sprawozdawczoscig sadowa oraz liczne 1 roznorodne aspekty tzw. dziennikarstwa

sledczego, agresywnych metod gromadzenia informacji i tajemnicy dziennikarskie;j.

W problematyce dostepu do akt postgpowania karnego na czoto wysuwa sie
zagadnienie trudnego godzenia ze sobg prawa do uzyskiwania informacji, determinujacego
skuteczne 1 rzetelne uprawianie dziatalnosci medialnej — z jednej strony, z ograniczonym
dostepem do akt sprawy 1 tajemnicg postepowania przygotowawczego w ramach
tzw. wewnetrznej 1 zewngtrznej jawnosci postepowania karnego — z drugiej strony. Kwestie te
Autor objat swa analizg w rozdziale VII rozprawy, zatytulowanym ,,Dostep do akt
postepowania karnego” (s. 166-194).

Nie sg to wprawdzie sprawy nowe. Dziennikarze stykali si¢ z nimi zawsze, juz
wczesniej. Totez problemy te byly rozwazane takze juz we wczesniejszym piSmiennictwie
prawniczym. W tym kontekscie, szczegdlng wartoscia recenzowanej rozprawy, zashugujaca

na podkreslenie, jest wszakze to, ze Autor uczynil to z uwzglednieniem nie tylko



wczesniejszych 1 nadal obowigzujacych regulacji postepowania karnego, znajdujacych w tym
wzgledzie zastosowanie, ale z uwzglednieniem takze najnowszych i donioslych zmian
nowelizujacych regulacje prawa karnego procesowego. Wartos¢ tych rozwazan jest
spotegowana ponadto uwzglednieniem w nich stosownych konwencji mi¢dzynarodowych
oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Nie majagc mozliwosci bardziej szczegétowego zrelacjonowania rozwazan
poswigconych tym sprawom, podkresli¢ nalezy, ze odnoszg si¢ one w kazdym razie do
kwestii w tym wzgledzie najwazniejszych. Tylko tytulem przykladu, sg to na przyktad
rozwazania dotyczace tego, czy terminem ,,w toku postgpowania przygotowawczego” objete
sg czynno$ci sprawdzajace okreslone w art. 307 Kodeksu postgpowania karnego
albo czynnosci podejmowane w ramach postgpowania zainicjowanego zlozeniem S$rodka
zaskarzenia na decyzje o odmowie wszczgeia postepowania lub o jego umorzeniu
(por. s. 170-171). Spraw takich jest duzo wiecej. W analizie tej nie brakuje przy tym
przypadkéw formutowania przez Autora watpliwosci co do pozadanej precyzyjnosci regulacji
znajdujacych zastosowanie w zakresie omawianej problematyki.

Problematyka dostepu do akt postgpowania karnego jest na etapie postepowania
przygotowawczego zdeterminowana zasadg tajemnicy tego postepowania. Odrebny fragment
swych rozwazan (s. 188-194) Autor recenzowanej rozprawy poswiecit w zwigzku z tym
pytaniu o to, czy zasada ta posiada w ogole swe konstytucyjne umocowanie oraz czy
— w razie konfliktu roznych wartosci i praw — tajemnica ta moze ogranicza¢ inne prawa
konstytucyjne. ,,W kontekscie tajemnicy postgpowania karnego — pisze Autor (s. 191) —
jednym z kluczowych problemdéw, jakie sie pojawiajg jest koniecznos$¢ rozstrzygniecia
napiecia zwigzanego z jednej strony ze statuowanym po stronie prokuratora i innych organow
obowigzkiem nieujawnienia wiadomosci z prowadzonego sledztwa lub dochodzenia, z drugie;j
za$ uprawnieniem innych os6b do zapoznania si¢ z tymi materiatami, wynikajacym chociazby
z prawa do obrony lub prawa dostgpu do informacji publicznej”. Po dalszych interesujacych
w tym zakresie rozwazaniach, uwzgledniajacych miedzy innymi zakaz publicznego
rozpowszechniania bez zezwolenia wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim
zostaly ujawnione w postgpowaniu sadowym, przewidziany w art. 241 Kodeksu karnego,
Autor konstatuje, ze ,,poza jakakolwiek reakcja ustawodawcy pozostaje obszar pomiedzy
legalnym zrdédtem powzigcia informacji i dokumentéw z postepowania przygotowawczego
a publicznym ich rozpowszechnieniem. Wydaje si¢, ze wystepuje tutaj luka w prawie, ktora
powinna znalez¢ skuteczne wypetnienie w ramach dziatan podjetych przez ustawodawce”

(s. 192), formutujac w tym wzgledzie wlasne propozycje (s. 194).



10.

Innym watkiem ocenianej rozprawy sa rozwazania dotyczace problemow zwiazanych
ze sprawozdawczoscig sagdowa, zawarte w rozdziale VIII, zatytutowanym ,,Sprawozdawczo$é
sadowa w $wietle prawa prasowego” (s. 195-217). Mianem ,,sprawozdawczo$ci sadowej”
Autor okresla zwlaszcza takie zjawiska analizowane w recenzowanej rozprawie, jak:
prezentowanie w mediach informacji o toczacych si¢ sprawach, wizerunku i danych
osobowych uczestnikdw postgpowania sadowego, ujawnianie przebiegu procesu jako
konsekwencja funkcjonowania w procesie karnym tzw. zewngtrznej jawnosci, chyba ze ulega
ona uchyleniu, wreszcie — utrwalanie przebiegu rozprawy za pomocg urzadzen rejestrujacych
obraz lub dzwiek.

Takze problemy pojawiajace si¢ w tej sferze bywaja przejawem konfliktu miedzy
trudnymi do pogodzenia wartosciami i prawami. Z jednej strony jest to prawo, a nawet
obowigzek, informowania spoleczenstwa o zjawiskach przestepczo$ci oraz o dzialaniach
podejmowanych w tym zakresie, w tym o wszczynanych i prowadzonych postepowaniach.
Roéwniez spoleczenstwo ma prawo by¢ o tym informowane. Z drugiej strony — w gre wchodzi
w takich wypadkach ochrona danych i wizerunku os6éb uwiklanych w toczgce sie
postepowania, nie wyrazajacych na to swej zgody, w kazdym razie do momentu zakonczenia
postepowania prawomocnym orzeczeniem. Rozstrzyganiu takich konfliktow musi
towarzyszy¢ $wiadomos¢ wszystkich aspektow réznych wartosci kolidujgcych ze soba. Tekst
omawianego fragmentu rozprawy dowodzi, ze w swych rozwazaniach Autor uwzglednia
wszelkie aspekty pojawiajace sie w tym wzgledzie.

Istnienie wskazanego konfliktu utrudnia naturalnie ksztaltowanie w omawianych
sprawach optymalnych rozwigzan, bedacych z reguly jakim$ kompromisem. W tym
kontekscie Autor weryfikuje wiec rozwigzania przewidziane w stosownych regulacjach
prawnych obowigzujacych w tym zakresie, w tym zwlaszcza w regulacjach znowelizowanych
w ostatnim czasie. Nie tylko relacjonuje tre$¢ tych regulacji, nie tylko dokonuje ich wyktadni
1 nie tylko analizuje problemy 1 watpliwos$ci wywotywane trescig analizowanych regulacji, ale
- z uwzglednieniem stanowisk prezentowanych w pismiennictwie 1 orzecznictwie sgdowym,
zarowno w orzecznictwie polskim, jak i w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — odnosi si¢ do nich niejednokrotnie krytycznie, sugerujac nieraz ich modyfikacje.

Przyktadem moze by¢ analiza art. 357 Kodeksu postepowania karnego zakonczona
taka oto konkluzjg: ,,Powyzsza analiza przestanek warunkujacych wyrazenie zgody na

rejestracje rozprawy wydaje si¢ potwierdzac przyjete na wstepie stanowisko okreslajgce taka



konstrukcje przepisu jako kompromis pomiedzy sprzecznymi interesami. Z kolei
obowigzujaca projekcja art. 357 k.p.k. stanowi wprowadzenie przez ustawodawce
bezwarunkowej reguly pozwalajacej przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu na
rejestracje przebiegu rozprawy. Czy zatem kierujgc sie zgota zasadnym celem zwickszenia
zasady jawnosci w postepowaniu karnym ustawodawca ‘nie wylal dziecka z kapielg’? Czy
dos¢ radykalne zwigkszenie jawno$ci nie wplynie negatywnie nie tylko na toczace sie

postepowanie karne, ale takze na interes spoteczny i prywatny?” (s. 212).

11.

Bardzo obszerny (s. 218-260), ostatni IX rozdzial recenzowanej pracy, zatytulowany
,Dziennikarstwo §ledcze, agresywne metody gromadzenia informacji, tajemnica
dziennikarska”, jest poswigcony doniostym zjawiskom wskazanym w tytule, juz
ze swej natury zjawiskom niezwykle kontrowersyjnym. Autor analizuje wiele problemow
pojawiajgcych sie w tym zakresie, zwlaszcza w dziennikarstwie §ledczym, ktore — wzorem
problemow rozwazanych we wczesniejszych fragmentach rozprawy — takze sg przejawem
konfliktu miedzy roznymi warto$ciami i interesami.

7 jednej strony, wartoscig dziennikarstwa $ledczego jest bowiem, jak pisze Autor,
,»wykrywanie i publiczne ujawnianie zbrodni, korupcji wsrod pelnigcych funkcje publiczne,
nepotyzmu, naduzy¢ wladzy itp.”, co — jego zdaniem — zawsze musi si¢ odbywa¢ w imie
dobra publicznego (s. 218). Z drugiej strony, $ledztwo dziennikarskie winno by¢ tak
prowadzone, aby nie kolidowalo ono i nie przeszkadzato organom S$cigania oraz wymiaru
sprawiedliwosci w wykonywaniu przez nich swoich powinnosci, albowiem prowadzenie
sledztw zostalo przeciez zarezerwowane dla prawnie uregulowanego procesu karnego.
Pojawia si¢ ponadto w takich wypadkach problem poszanowania wzglednie ewentualnego
pogwalcenia praw i wolnos$ci innych oséb.

W tym kontek$cie, w warunkach braku wyraznego prawnego uregulowania
dziennikarstwa $ledczego, Autor podjat si¢ zadania ustalenia celu prowadzenia $ledztwa
dziennikarskiego, nieprzekraczalnych zasad jego prowadzenia oraz odpowiedzialnosci
z tytutu pogwatcenia tych zasad.

Analize t¢ Autor przeprowadzit w konteks$cie i z uwzglednieniem tych zasad
procesowych, ktore obowigzuja w postgpowaniu prowadzonym przez uprawnione do tego
organy S$cigania, a wi¢c zwlaszcza z uwzglednieniem zasad obiektywizmu, domniemania

niewinnosci oraz tzw. prawdy materialnej i obiektywnej (s. 220-225). Podkresla obowiazek



dochowywania w $ledztwach dziennikarskich szczegodlnej staranno$ci i rzetelno$ci
(s. 225-226). Wskazuje, ze dziennikarz sledczy jest zobowigzany do poszanowania, takze
w takiej dzialalnosci, tych zasad, z tytulu naruszenia ktérych przewidziana jest
odpowiedzialno§¢ karna za popelnienie w ten sposob czynow bedgcych przestepstwami.
Analizuje wigc przestgpstwa, ktore mogg by¢ popelniane przez dziennikarza sledczego,
czynigc przedmiotem swych rozwazan zwlaszcza przestepstwa znieslawienia i zniewagi,
przestepstwo niedopuszczalnego publicznego rozpowszechniania wiadomosci z postepowania
karnego oraz przestgpstwo poplecznictwa. Rozwaza takze, czy prowadzacy S$ledztwo
dziennikarskie moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ karng z tytulu zatajenia dowoddw
niewinnosci osoby podejrzanej wzglednie z tytulu fatlszywego zawiadomienia o przestepstwie
(s. 227-234). Obszerne fragmenty poswieca mozliwosci stosowania prowokacji w takim
sledztwie 1 odpowiedzialnosci z tytutu jej niedopuszczalnosci (s. 231-239).

W podsumowaniu tych rozwazan Autor nie kwestionuje bynajmniej uprawiania
dziennikarstwa sledczego, wymagajacego wszakze kategorycznego przestrzegania
okreslonych zasad, ktorych nie wolno dziennikarzowi przekraczaé (s. 239-240).

Innym analizowanym przez Autora zagadnieniem jest stosowanie w praktyce
dziennikarskiej tzw. agresywnych sposobdéw gromadzenia informacji (s. 240-250). Mowa
o takich sposobach, jak wspominana juz wczesniej prowokacja, ale takze inne sposoby,
przejawiajace si¢ na przyktad w postaci naktaniania innej osoby do naduzycia uprawnien
lub niedopelnienia obowigzkow, kupna lub sprzedazy zabronionych przedmiotow,
falszywego zawiadomienia o przestepstwie, podania si¢ za funkcjonariusza publicznego,
przywlaszczenia sobie stanowiska, tytutu lub stopnia, tworzenia lub postugiwania sie¢
sfalszowanym dokumentem, wreczenia tapowki, itp.

Zjawisko to pozostaje w pewnym zwigzku ze wspomnianym wczesniej $ledztwem
dziennikarskim, cho¢ bywa rejestrowane takze w innych okoliczno$ciach gromadzenia przez
dziennikarzy materialéw, informacji i danych. Bywajg to sposoby wzbudzajace watpliwos¢
co do ich zgodnos$ci z prawem i1 zasadami etyki dziennikarskiej, a niektére z nich, gdy sa
wdarciem si¢ w ten sposob w sfere prywatnosci lub sg sposobami, ktérych stosowanie przez
inne podmioty i w innych okolicznosciach jest z ograniczeniami prawnie reglamentowane.

Autor weryfikuje 1 ocenia takie sposoby, z uwzglednieniem w wielu przypadkach
stosownych regulacji prawnych, gdy stosowanie niektorych z nich jest prawnie
reglamentowane. Analiza ta jest wzbogacona ilustracja omawianych sposobow konkretnymi
zdarzeniami rejestrowanymi w praktyce. Rozwaza takze odpowiedzialno$¢ karna, gdy

niedopuszczalne stosowanie przez dziennikarzy okreslonych sposobow pozyskiwania



informacji, materialéw 1 danych jest przestepstwem. Analizuje w zwigzku z tym mozliwosci
usprawiedliwiania takich dzialan 1 ewentualnego wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej
dziennikarza z tego tytutu. Odrebnym problemem, takze analizowanym przez Autora, jest
wykorzystywanie potem materiatlow pozyskiwanych niedopuszczalnymi sposobami.

Koncowy fragment relacjonowanego IX rozdziatu recenzowanej rozprawy zostat
poswigcony problemowi tajemnicy dziennikarskiej (s. 250-260). Z rozwazang wcze$niej przez
Autora problematyka $ledztwa dziennikarskiego zagadnienie tajemnicy dziennikarskiej
pozostaje w bezposrednim zwigzku, albowiem §ledztwo dziennikarskie, jak pisze shusznie
Autor, ,nie istnialoby bez zagwarantowania poufnosci osobom, ktéore w dobrej wierze
informujg pras¢ o wszelkich patologiach drazacych zwtlaszcza administracj¢ publiczna.
Réznego rodzaju interesy lezg u podstaw potrzeby ochrony dziennikarskich Zrédet informacji,
poczynajac od zabezpieczenia takich osdb przed ostracyzmem $rodowiska czy negatywnag
reakcja pracodawcy, az po niecheé¢ do ewentualnego kontaktu z organami $cigania” (s. 250).
Doniostos¢ tej problematyki jest wszakze o tyle szersza, ze odnosi si¢ ona do wszelkiego
pozyskiwania przez dziennikarzy informacji, nie tylko wigc w ramach prowadzonego
Sledztwa  dziennikarskiego. Analiza problemu tajemnicy dziennikarskiej zostata
W recenzowanej rozprawie przeprowadzona stusznie nie tylko w kontekscie uprawnienia
1 obowigzku dziennikarza do jej przestrzegania, ale takze w kontekscie odpowiedzialnosci
dziennikarza za jej pogwalcenie, z uwzglednieniem takze wyjatkowych przypadkow
zwolnienia dziennikarza z zachowania tajemnicy.

W ramach tej problematyki na czoto wysuwa si¢ problem ujawniania wzglednie
nieujawniania danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu
lub innego materialu przekazywanego w jakiejkolwiek formie redakcji lub dziennikarzowi,
zwlaszcza gdy autor informacji zastrzegl sobie nieujawnianie tych danych lub gdy dane te
moglyby narusza¢ chronione prawem interesy oséb trzecich. Omowiono roézne konfiguracje
takich zdarzen, a takze kwesti¢ obowigzkow cigzacych z tego tytutu takze na innych osobach
funkcjonujacych w redakcjach, takze dysponujacych wiedza o informacjach objetych

tajemnicg dziennikarska.
12.
Objetos$¢ ocenianej rozprawy i1 ogromna liczba problemdéw w niej poruszonych

wykluczaja mozliwo$¢ podjecia w recenzji dyskusji z pogladami formutowanymi przez

Autora. Autonomicznym prawem autora ocenianej rozprawy doktorskiej, a nawet wrecz jego
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obowiagzkiem, jest zreszta prezentowanie wiasnych pogladéw, czego nie mozna
kwestionowac, nawet jesli chcialoby si¢ wyrazi¢ w takiej czy innej kwestii inne stanowisko
albo gdy pojawia sie w tym wzgledzie jakas watpliwosé. Nie jest wiec zadaniem recenzenta
dyskutowanie z pogladami formutowanymi w ocenianej pracy, a tym bardziej ich
kwestionowanie, jesli - przytaczajac argumenty - Autor uzasadnia swe stanowisko 1 jesli
przytoczonemu rozumowaniu nie mozna czyni¢ zarzutu bezzasadnosci. Od recenzji oczekuje
si¢ wiec oceny, czy oceniana rozprawa wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autora
w dyscyplinie naukowej, w ktdorej miesci si¢ podjety w pracy temat, a takze czy praca
dokumentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz czy praca jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.

Bez watpliwoscei 1 z pelnym przekonaniem udzielam na powyzsze pytania odpowiedzi
twierdzacych. Zawarte w rozprawie rozwazania dowodzg o tym, ze Autor posiada niezbgdna
wiedze teoretyczng z zakresu prawa jako dyscypliny naukowej, zwlaszcza z zakresu prawa
karnego materialnego, ze posiada w tym zakresie wiedz¢ i umiejetnosci w stopniu
pozwalajacym na samodzielne prowadzenie pracy naukowej, samodzielne podjecie kazdego
zagadnienia naukowego. Przekonanie to jest spotggowane spostrzezeniem, ze rozwazenie
wszystkich zagadnien podje¢tych w pracy wymagato uwzglednienia wielu instytucji i regulacji
prawno-karnych, w tym wypadku nie tylko zresztg z zakresu prawa karnego materialnego, ale
takze prawa karnego procesowego, prawa prasowego, prawa autorskiego i innych dziedzin
prawa. W przekonaniu tym utwierdza zarowno okolicznos¢, ze stosowne regulacje owych
réznych dziedzin prawa Autor uwzglednia w pracy w sposob prawidlowy, ale takze tatwosc¢, z
jaka to czyni.

Kwalifikacje powyzsze znajdujag swe potwierdzenie w fakcie uwzglednienia
i wykorzystania w pracy imponujgco bogatego piSmiennictwa i orzecznictwa. Wykaz
piSmiennictwa obejmuje 160 pozycji, natomiast wykaz uwzglednionych orzeczen sadowych —
tacznie 135 pozycje, w tym 107 pozycje orzecznictwa polskich sadow 1 28 wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Autor uwzglednil takze teksty 53 aktow
prawnych. Wszystko to jest jednoczesnie udokumentowane duzg liczbg 581 przypisow.

Zaleta ocenianej pracy jest to, ze w przypadku wszystkich probleméw rozwazanych
w pracy Autor przytacza rdzne stanowiska formulowane w danej kwestii w polskim
piSmiennictwie i orzecznictwie sadowym, aby — po krytycznym odniesieniu si¢ do cudzych
pogladéw i argumentow — wyraznie i stanowczo formutowaé w tym wzgledzie wiasne

stanowisko, w pewnych sprawach takze postulaty legislacyjne (por. np. s. 132, 134, 262-264).
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Oceniana praca jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, albowiem
wskazuje rozstrzygnigcia wielu problemdéw. Rozstrzygniecia tym cenniejsze, ze — jak
podkreslono to wczes$niej — odnosza si¢ one czesto do kwestii kontrowersyjnych oraz ze
sformutowano je z pozadanym uwzglednieniem nowych, aktualnie obowigzujgcych regulacji
prawnych, stworzonych w ostatnim czasie w trybie nowelizacji regulacji obowigzujgcych
poprzednio.

Szanujgc prawo Autora do prezentowania wlasnych pogladow i nie polemizujgc
bynajmniej z nimi, oraz prawo Autora do wyboru koncepcji pracy, elementem
wzbogacajacym  przeprowadzone rozwazania bytoby  skonfrontowanie rozwigzan
prezentowanych na gruncie prawa polskiego z rozwigzaniami obowigzujagcymi w innych
przykladowo wybranych panstwach oraz z pogladami gloszonymi w tych kwestiach
w pisSmiennictwie prawniczym niektdrych innych panstw. Pozwoliloby to jeszcze lepiej
zweryfikowa¢ trafnos¢ polskiéh rozwigzan 1 polskich regulacji prawnych znajdujgcych
zastosowanie w omawianej materii, ale takze ujawni¢ ewentualne roznice w tym wzgledzie.
Jest tymczasem rzeczg pozadang, aby w warunkach globalizacji 1 dziatalnosci dziennikarskiej
przekraczajacej granice panstw obowigzywaly w tej materii takie same wzglednie zblizone

zasady.
13.

Odwotujac si¢ do wezesniejszych fragmentoéw niniejszej recenzji oraz podkreslajac, ze
jakiekolwiek w niej uwagi nie kwestionujg ostatecznej oceny, stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595). W $wietle przytoczonych wezesniej okolicznosci jest bowiem oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, a Autor wykazuje ogdélng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie naukowej, w ktorej miesci si¢ podjety w pracy temat, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca ta moze by¢ wigc podstawa

kontynuowania dalszych etapow przewodu doktorskiego.

S Ocha
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