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I. Uwagi ogdlne

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Kosmatego
poswiecona jest zagadnieniom pojawiajagcym sie na styku regulacji prawa prasowego i
karnego. Chodzi o analize rdéinych aspektow dziatalnosci medialnej z perspektywy
prawnokarnej. Wybor tak ujetego tematu dysertacji nalezy uznaé za wyjatkowo trafny. Jest
to bowiem tematyka obfitujgca w problemy o wysokim poziomie kontrowersyjnosci, ktore
wcigz nie doczekaly sie jednoznacznego rozstrzygniecia. Zbedne wydaje sie rowniez szersze
uzasadnianie tezy o praktycznej istotnoéci podjetego tematu. Swiat mediéw w szerokim
zakresie zainteresowany jest zagadnieniami zwigzanymi z funkcjonowaniem prawa karnego
w praktyce. Nadto, wypowiedzi medialne mogg by¢ wartosciowane m.in. z punktu widzenia
podstaw odpowiedzialnosci karnej. Trafnie zwraca uwage Autor, ze regulacje prawnokarne
sg jednym z "(...) podstawowych czynnikdw determinujacych tres¢ takich poje¢, jak: wolnosé
wypowiedzi, wolno$¢ stowa czy wolnos¢ prasy" (s. 261). W polskiej literaturze karnistycznej
brak monograficznego opracowania, ktére w tak szerokim zakresie prezentowatoby
zagadnienia zwigzane z dziatalnoscia medialng w Swietle unormowan prawa karnego
materialnego i procesowego. Odnotowac wypada, ze przestepstwom prasowym poswiecona
jest monografia "Przestepstwa prasowe. Francuska regulacja dotyczaca przestepstw
prasowych i jej odniesienie do polskiego systemu prawnego" (Warszawa, 2013) autorstwa dr

hab. Elzbiety Czarny-Drozdzejko.

2. Tytut recenzowanej dysertacji ,Aspekty karne dziatalnosci medialnej” jest

adekwatny do jej zawartosci merytorycznej. Analizie poddano bowiem wiasciwie wszystkie



rudymentarne zagadnienia zwigzane z szeroka pojeta dziatalnoscig medialng w perspektywie
unormowan prawa karnego. Autor w swoich zainteresowaniach badawczych wyszedt zreszta
poza nauki penalne, poswiecajac nieco miejsca kwestiom z zakresu prawa cywilnego (s. 57-
61), w tym wydawaniu w postepowaniu cywilnym postanowien zabezpieczajgcych materiat
prasowy (s. 11-13). Tytut pracy nie wskazuje, ze przeprowadzona analiza obejmuje wytacznie
polski porzadek prawny. Autor nie odwotuje sie do rozwigzan funkcjonujgcych w innych
systemach prawnych, co mozina poczytywa¢ za pewien mankament pracy. Temat ma
bowiem charakter uniwersalny i bytoby z pewnoscig interesujace dla czytelnika poznanie
unormowarn istniejgcych w innych porzadkach prawnych, co umozliwiataby chociazby ocene,

na ile polskie rozwigzania legislacyjne cechuja sie wysokim poziomem represyjnosci.

3. Podstawowym zatozeniem rozprawy jest podjecie préby "(...) okreslenia stopnia
ingerencji prawa karnego w konstytucyjng wolno$¢ wypowiedzi, aby ustali¢, czy petni ono
stawiang przed nim role $rodka ultima ratio" (s. 261). Przeprowadzona analiza pozwala na
sformutowanie tezy, zgodnie z ktérg "(...) istniejagce unormowania, co do zasady w sposéb
wystarczajacy zabezpieczaja mozliwos¢ nieskrepowanej realizacji misji przez przedstawicieli
$rodkéw masowego przekazu" (s. 264-265). Nie mozna wskaza¢ naruszen zasady ultima ratio
regulacji prawa karnego, co dotyczy m.in. podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo zniestawienia (s. 265). Zaprezentowane rozwazania daty podstawe do
sformutowania przez Autora dysertacji szesnastu wnioskéw i postulatéw o charakterze de

lege ferenda wyliczonych w podsumowaniu pracy (s. 261-265).

4. Recenzowang rozprawe doktorska (obejmujaca 281 stron) nalezy zakwalifikowaé
do kategorii opracowarn stosunkowo obszernych. Zastosowany podziat analizowanej materii
jest zasadniczo prawidtowy, stuzac do jej klarownego przedstawienia. Autor wychodzi od
prezentacji roli regulacji prawnokarnych w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi. Istotne
znaczenie majg w tej materii rozwazania poswiecone pojeciu wolnosci wypowiedzi (w tym
wolnosci prasy), jej ograniczeniom, a takze znaczeniu prawa karnego materialnego w
wytyczaniu granic swobody wypowiedzi. W rozdziale Il rozwazania poswigcone s3 z kolei
odpowiedzialnosci prawnej dziennikarzy. Zainteresowania Autora objety nie tylko kwestie z
zakresu prawa karnego, lecz takze m.in. zaprezentowany zostat model postepowania w

sprawach prasowych w $wietle regulacji postepowania cywilnego. Objasniono réwniez
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mozliwo$é poniesienia przez dziennikarza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Kolejne trzy
rozdziaty (lll, IV i V) zawieraja analize konstrukcji jurydycznych przestepstw prasowych.
Stosownie do konwencji przyjetej w pracy (s. 82), analizie poddano znamiona typéw czynéw
przestepnych skierowanych przeciwko regulacjom porzadku publicznego w sferze organizacji
i funkcjonowania prasy, tj. przestepstw prasowych wiasciwych (rozdziat lll). Z kolei
pomieszczone w kolejnym rozdziale pracy (IV) rozwazania dotyczg tzw. przestepstw
prasowych niewfasciwych, tj. takich, w wypadku ktérych prasa stuzy jedynie do
rozpowszechniania zabronionych przez prawo tresci. Czynom karalnym godzacym w wolnos¢
prasy po$wiecone s3 z kolei uwagi zawarte w rozdziale V. Kolejna jednostka (VI) zasadniczego
podziatu recenzowanej rozprawy dotyczy wiasciwych i niewtasciwych wykroczen prasowych.
Analize probleméw zwigzanych z dostepem do akt postepowania karnego zawiera rozdziat
VIl dysertacji. Przedmiotem zainteresowania badawczego Autora sg zaréwno stosowne
przepisy Kodeksu postepowania karnego, jak i Prawa prasowego. Przedostatni rozdziat
recenzowanej rozprawy doktorskiej (VIII) dotyczy zagadnien zwigzanych ze
sprawozdawczoscia sadowa w dziatalnosci medialnej. Wreszcie, ostatni rozdziat (IX)
poswiecony jest szerokiej zakresowo tematyce tzw. dziennikarstwa $ledczego. Autor porusza
nie;wykle kontrowersyjne kwestie, takie jak chociazby granice sledztwa dziennikarskiego, czy

tez prowokacji dziennikarskiej.

5. Rozdziat | recenzowanej rozprawy (s. 4-41) zatytutowany jest "Rola prawa karnego
w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi". Rozpoczyna sie analiza pojecia "wolno$¢ wypowiedzi",
akcentujgc przy tym, ze nie mozna jej utozsamiaé¢ wylacznie z wolnoscig prasy. Wolnos¢
prasy przystuguje prasie, a swoboda wypowiedzi wszystkim obywatelom (s. 19). Autor
trafnie zwraca uwage, ze bardzo czesto wolnos¢ wypowiedzi jest rozumiana
absolutystycznie, jako catkowita swoboda dziatania. Akcentuje przy tym wyraznie, ze mimo,
iz wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z filaréw demokracji respektujacej zasade parstwa
prawa, to jednak nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego, niczym nieskrepowanego.
"Nie nalezy myli¢ wolnosci wypowiedzi z jej dowolnoscia" (s. 7). Nie brak réwniez odniesienia
do instytucji tzw. postanowien zabezpieczajacych dotyczacych materiatéw prasowych. W
ocenie Autora nie stanowi ona cenzury prewencyjnej, lecz jest prawnym instrumentem,
ktérego aplikacja stuzy ochronie przed naduzyciem wolnosci stowa (s. 13). Wydaje sie jednak,

ze wadliwa praktyka stosowania moze uczyni¢ z tego rozwigzania normatywnego niezwykle

3



grozny srodek cenzury prewencyjnej. W pierwszym rozdziale rozwazania dotycza réwniez
pojecia "prasy". Trafnie zwraca sie uwage na m.in. brak jednoznacznego stanowiska w
przedmiocie kwalifikacji blogu jako prasy. Prezentowane jest stanowisko, iz co do zasady
blog nie wypetnia ustawowych znamion prasy (s. 18). Trudno réwniez nie zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem o braku dostatecznych podstaw, by wolnosci wypowiedzi (w tym wolnosci
prasy) przypisywa¢ domniemanie pierwszeristwa ochrony przed wartosciami, o ktérych
mowa w art. 47 Konstytucji RP. Swoboda wypowiedzi moze podlegaé¢ ograniczeniom z
zachowaniem wymogdw przewidzianych w art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 2 Konstytucji RP (s. 21).
O znaczeniu wolnosci wypowiedzi (wolnosci prasy) $wiadczy réwniez wystepowanie w
postanowieniach konwencji miedzynarodowych odnoszacych sie do niej zapiséw (s. 24-26).
W ramach analizy znaczenia regulacji prawa karnego w wyznaczaniu granic wolnoésci
wypowiedzi (wolnosci prasy) Autor wskazuje podstawy odpowiedzialnosci karnej majace w
tej materii relewantne znaczenie (s. 26-35). Rozdziat wieficza ciekawe rozwazania dotyczace
kontrowersyjnego zagadnienia, ktérego istota sprowadza sie do rozstrzygniecia problemu,
czy dopuszczalne jest ujawnienie w pewnych okoliczno$ciach faktu poprzedniej karalnosci,
pomimo jej usunigcia z rejestrow prawnych (s. 35-41). Wyrazono poglad, ze ujawnienie
przesztosci kryminalnej mimo nastgpienia zatarcia skazania moze mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy za opublikowaniem takiej informacji przemawia spotecznie uzasadniony interes (s. 40).
Dostrzegajac istotne argumenty uzasadniajace takie stanowisko, nie mozna jednak nie
zauwazy¢, Zze praktyczna aplikacja takiej koncepcji moze wigzaé sie z istotnymi

kontrowersjami zwigzanymi z nieprecyzyjng przestankg stosowania.

6. Rozdziat Il recenzowanej dysertacji (s. 42-79) poswigcony jest tematyce
odpowiedzialnoéci prawnej dziennikarza. Zasadnicza cze$é rozwazah zajmuje analiza
problemu odpowiedzialnosci dziennikarzy z perspektywy prawa cywilnego, m.in. wzajemnej
relacji przepisbw Prawa prasowego oraz Kodeksu cywilnego regulujgcego ochrone débr
osobistych. Mamy w tym wypadku do czynienia z wyjsciem poza zakres tematyczny
wynikajacy z tytutu rozprawy. W odniesieniu do regulacji modelu postepowania karnego w
sprawach prasowych, Autor trafnie zwraca uwage na niefortunne unormowanie art. 53 § 1
pr. pras. w kontekscie art. 25 § 2 pkt 1 k.p.k. Catkowicie zbedne jest zaprezentowanie tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 2014 r. (s. 56-57). Istotny walor

praktyczny maja uwagi odnoszace sie do prawa do sprostowania (s. 63-79). Wydaje sie, ze w
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tym rozdziale nalezato podjg¢ kwestie statusu dziennikarza. Spetnienie jakich kryteriow
warunkuje legitymowanie sie takim statusem. Dopiero w dalszej kolejnosci mozna rozwazac

problematyke odpowiedzialnosci prawnej dziennikarza.

7. Rozdziat Il pracy (s. 80-106) zawiera analize jurydycznych konstrukcji tzw.
przestepstw prasowych wiasciwych. W polskim systemie prawnym prézno bytoby szukac
definicji przestepstwa prasowego, co skutkuje pojawieniem sie szeregu kontrowersji
odnoszacych sie do rozumienia tego pojecia. Wedtug Autora chodzi o czyny karalne godzace
w ,(...) normy regulujace prawidtowe funkcjonowanie prasy, zapobiegajace wykorzystywaniu
jej do celéw sprzecznych z prawem oraz zapewniajace jej wolnos¢” (s. 83). Zgodnie z przyjeta
w dysertacji konwencja terminologiczna, przestepstwa prasowe wtasciwe (zwanymi rowniez
porzagdkowo-prasowymi) dotycza unormowar prasy, radia i telewizji. Przedmiotem
zainteresowania badawczego Autora s3 trzy grypy przestepstw prasowych. Przeprowadza
analize znamion kazdego z czynéw karalnych nalezacych do tej kategorii, zwracajac
szczegdélng uwage na wadliwosci istniejacych rozwigzan legislacyjnych. Do takich mozna
zaliczy¢ chociazby kwestig braku koherencji art. 45 z art. 49 pr. pras., ktéra powoduje m.in.,
7e wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji jest traktowane tagodniej
(wykroczenie) niz wydawanie prasy legalnie, lecz z pewnymi wadami formalnymi w
poszczegblnych wydaniach (s. 86). Watpliwos¢ co do zasadnosci budzi koncepcja polegajaca
na wyodrebnieniu trzeciej grupy wiasciwych przestepstw prasowych obejmujacej tylko jeden

przepis karny art. 48 pr. pras. (s. 103-106).

8. Analizie tzw. przestepstw prasowych niewtfasciwych poswigcony jest rozdziat IV
recenzowanej rozprawy (s. 107-129). W tym wypadku prasa jest miejscem popetnienia
przestepstwa. Rozwazania obejmuje analize znamion typu czynu zabronionego zniestawienia
prasowego (art. 212 § 2 k.k.), zniewagi prasowej (art. 216 § 2 k.k.), obrazy uczuc religijnych
(art. 196 k.k.) oraz publicznego propagowania faszyzmu lub totalitaryzmu (art. 256 k.k.).
Autor wyraza sie aprobujaco o konstytucyjnosci podstawy odpowiedzialnosci karnej za
zniestawienie, gdyz takie rozwiazanie legislacyjne bez watpienia wzmacnia prawo do
prywatnosci (s. 109). Trafnie zwraca réwniez uwage, ze krytyka prasowa — bedaca z cafg
pewnoscig wartoscig niezwykle cenng i pozadang — nie moze podlegac jednak absolutyzacji.

W pewnych sytuacjach musi ustapi¢ innym prawom podstawowym, wéréd ktérych na czoto
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wysuwa sie prawo do dobrego imienia innych uczestnikdw zycia spotecznego (s. 120).
Przeprowadzona analiza nie jest bardzo pogtebiona teoretycznie, a koncentruje sie na
wskazaniu probleméw zwigzanych z aplikacja tych podstaw odpowiedzialnosci karnej w

dziatalnosci medialnej. Z tego tez wzgledu wiele kwestii zostato przez Autora pomietych.

9. Rozdziat V recenzowanej rozprawy dotyczy przestepstw przeciwko wolnosci prasy
(s. 130-150). Autor juz na wstepie zaznacza, ze regulacje te nie s powszechnie znane, nawet
wsrod oséb zajmujacych sie dziatalnoscig publiczng (s. 130). Analizie poddane zostaty
unormowania przewidziane w art. 43, 44, 49 i art. 49a pr. pras. Przepisy te gwarantowac
maja ochrone aktywnosci dziennikarskiej, krytyki prasowej, swobody drukowania,
nabywania i rozpowszechniania informacji prasowych, obowigzku informowania prasy.
Istotne znaczenie ma rowniez kwestia odpowiedzialnosci redaktora za przestepstwo
prasowe. Autor wyraza do$¢ pesymistyczne przekonanie, ze obecnie obowigzujace regulacje
prawne w dziedzinie stosunkdéw prasowych nie przystajg do rzeczywistosci (s. 141). Wskazuje
réowniez wadliwosci istniejagcych unormowan, formutujgc postulaty de lege ferenda. Jednym z
nich jest podwyzszenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 43 pr.
pras. z 3 do 5 lat, co uzasadnia koniecznoscia zapewnienia szczegélnej ochrony dziennikarza,

w stosunku do ochrony wynikajacej z art. 191 k.k. (s. 132).

10. Kolejny rozdziat (V1) dotyczy wykroczen prasowych (s. 151-165). Rozwazania w
nim zawarte rozpoczyna krétka (s. 151-155) "ogdlna charakterystyka wykroczen". Wydaje
sie, ze na poziomie rozprawy doktorskiej, taka prezentacja podstawowych zasad
odpowiedzialnosci za wykroczenia jest zbedna. Przedmiotem zainteresowania badawczego
Autora sg w pierwszej kolejnosci wykroczenia, ktorych moze dopuscic sie dziennikarz. Chodzi
o takie czyny karalne, jak nawotywanie lub pochwalanie przestepstwa, jezeli zasieg czynu
albo jego skutki nie byly znaczne (art. 52a k.w.), przywfaszczenie stanowiska, tytutu lub
stopnia (art. 61 k.w.) oraz wprowadzenie w btagd organu panstwowego lub instytucji (art. 65
k.w.). Interesujgce sg uwagi poswiecone wykroczeniu nielegalnego wydawania dziennika lub
czasopisma (art. 45 Pr.Pras.). Autor przyjmuje, ze ten typ wykroczeniowy mozna popetnic
takze po ztozeniu wniosku o rejestracje, lecz przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie
(s. 160). Trzeba jednak pamieta¢ — na co zresztg zwraca uwage sam Autor - ze dopuszczalne

prawnie jest rozpoczecie wydawania dziennika (czasopisma) po uptywie 30 dni od dnia
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zgtoszenia. Aprobujgco nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia, ze na gruncie art. 22 pr. pras.
popetnienie przestepstw w dzienniku (czasopismie) musi by¢ stwierdzone prawomocnym

wyrokiem skazujacym (art. 160-161).

11. Rozdziat VII recenzowanej pracy doktorskiej (s. 166-194) zawiera analize
zagadnienia dostepu do akt postepowania karnego. Autor prezentuje — takze w ujeciu
historycznym — unormowania kwestii jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej postepowania
karnego. Wydaje sie, ze zbedna jest stosunkowo szeroka prezentacja ograniczen w dostepie
do akt sprawy (s. 172-177), ktére nie odnoszg sie bezposrednio do dziatalnosci medialnej.
Bardzo ciekawe i o duzym walorze praktycznym sg rozwazania dotyczace art. 12 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w kontekscie regulacji art. 156 k.p.k. (s. 181-
183). Autor trafnie zwraca uwage na watpliwosci odnosnie do rozwigzania umozliwiajacego
przekazanie ,innym osobom” informacji z konkretnego postepowania karnego (s. 182).
Podobnie, jako niezrozumiate jawi sie pominiecie prowadzgcego postepowanie karne w toku
decydowania o zakresie ujawnianych informacji i ich beneficjentach. Stusznie zwraca sie
rowniez uwage, ze udostepnienie przedstawicielom srodkéw masowego przekazu
materiatéw z akt sprawy jest bardzo istotne z perspektywy zasady domniemania niewinnosci
(s. 187). Na odnotowanie zastuguje takze trafne zwrdcenie uwagi, ze wyrazanie zgody na
zapoznanie sie przez dziennikarza z aktami sprawy nie oznacza jednoczesnej zgody na

publikacje takich materiatow (s. 187).

12. Rozdziat VIl dysertacji autorstwa mgr Piotra Kosmatego (s. 195-217) dotyczy
sprawozdawczosci sadowej z perspektywy regulacji prawa prasowego. W ramach tej
zasadniczej jednostki podziatu tekstu rozprawy analizie poddano kwestie wypowiadania
opinii w mediach co do przysztych rozstrzygnie¢ sadowych, publikowania w $rodkach
masowego przekazu wizerunku i danych osobowych uczestnikow procesu, a takzie
zagadnienie sprawozdawczosci prasowej w Swietle art. 357 k.p.k. Krytyczng uwage mozina
zgtosi¢ odnosnie do uzytego okreslenia na pierwsze z wymienionych szczegétowych
zagadnien. Nie chodzi bowiem o opinie co do ,rozstrzygnie¢ prasowych”, lecz rozstrzygnieé
sagdowych. Trafnie zwraca sie réwniez uwage, ze wyrazenie zgody przez prokuratora — w
trybie art. 13 pr. pras. - na publikacje danych osobowych i wizerunku oséb przeciwko ktédrym

toczy sie postepowanie przygotowawcze nie moze nastgpi¢ na wniosek Policji (s. 200-201).
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Przekonujgco Autor zwraca rowniez uwage na zagrozenia wynikajgce ze zmiany brzmienia
art. 357 k.p.k. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze za zezwoleniem przedstawicielom $rodkow
masowego przekazu na rejestracje audiowizualng rozprawy przemawia w kazdym przypadku

interes spoteczny (s. 213).

13. Wreszcie, ostatni rozdziat (IX) recenzowanej rozprawy (s. 218-260) poswiecony
jest problematyce tzw. dziennikarstwa $ledczego, agresywnym metodom gromadzenia
informacji, a takze tajemnicy dziennikarskiej. W wypadku tzw. sledztwa dziennikarskiego
brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych odnoszacych sie do niego (s. 220). Brak zatem
unormowan prawnych, ktére stawiatyby dziennikarza w pozycji uprzywilejowanej wzgledem
kazdego obywatela (s. 240). Trzeba mie¢ réwniez Swiadomos¢, ze dziennikarz nie zawsze jest
w stanie dotrze¢ do prawdy, chociazby ze wzgledu na niedysponowanie takimi
uprawnieniami jak organ procesowy (s. 224). Pewien niedosyt mozna odnies¢ w kwestii, czy
osoba zajmujaca sie prowadzeniem tzw. dziennikarstwa S$ledczego winna korzystac z
zagwarantowanych prawnie szczegélnych uprawnien. Chodzi przyktadowo o mozliwos¢
legalnego przeprowadzenia tzw. prowokacji dziennikarskiej. W przekonaniu Autora
,hieporozumieniem bytoby przyznanie takiego przywileju dziennikarzom” (s. 237). Nie
zostaty jednak zaprezentowane konkretne racje uzasadniajace tak kategoryczne stanowisko.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze w aktualnym stanie prawnym dziennikarz, ktory postuzyt
sie w swojej dziatalnosci dziennikarskiej prowokacjg moze liczy¢ na brak odpowiedzialnosci
karnej wytacznie w wypadku stwierdzenia znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
(s. 238). Interesujaca jest propozycja wprowadzenia regulacji zapewniajacej bezkarnos¢ za
dopuszczenie sie czyndw przestepnych spenalizowanych w art. 267 § 1-3 k.k., gdy ujawnienie
uzyskanej w drodze przestepczej informacji innej osobie nastagpito ,,w celu obrony spotecznie

uzasadnionego interesu” (s. 246).

14. Oceniajagc sposéb prezentacji poszczegblnych zagadnien na podkresdlenie
zastuguje to, iz Autor czyni to bardzo rzetelnie, przedstawiajac wystepujace w literaturze i
orzecznictwie stanowiska uczestnikow dyskursu, a takze publikacje i orzeczenia, w ktérych
mozna odnalezé referowane poglady. Trzeba przyznaé, ze analiza prowadzona jest
stosunkowo klarownie. Daje sie rowniez zauwazyé, ze czynione rozwazania w istotnym

stopniu skoncentrowane sg na potrzeby praktyki.



15. W recenzowanej rozprawie nie brak zagadnien, w wypadku ktérych Autor unika
zbudowania dla poparcia prezentowanego przez siebie pogladu szerszej argumentacji.
Uwaga ta dotyczy przyktadowo kwestii, sprowadzajacej sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, kto moze by¢ sprawcy przestepstwa z art. 49 w zw. z art. 27 pr. pras. (s. 86). Z kolei,
analizujgc problem zakresu podmiotéw mogacych byé pokrzywdzonymi przestepstwem
zniestawienia, Autor prezentuje poglad, iz moze nim by¢ takie nasciturus (s. 112).
Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest jednak tak jednoznaczne. Na gruncie art. 212 k.k.
podmiotem pokrzywdzonym ma by¢ “osoba” i wydaje sie, ze znamie to odnosi¢ nalezy do
0s6b narodzonych. Taka wykfadnia przyjmowana jest chociazby w art. 177 k.k. penalizujgcym

przestepstwo wypadku komunikacyjnego.

16. Nie we wszystkich rozwazanych w pracy zagadnieniach Autor prezentuje wtasny
poglad. Uwaga ta dotyczy przyktadowo kwestii, czy wpisy, posty i komentarze na
internetowym forum dyskusyjnym mozna zakwalifikowac jako materiat prasowy (s. 104). Nie
odnosi sie rowniez do problemu, iz w zakresie tzw. spraw publicznych, przepisy Prawa
prasowego odsytajg dziennikarza do ustawy o dostepie do informacji publicznej, co oznacza

zrébwnanie go w tej materii z kazdym innym obywatelem (s. 143).

17. Dorobek pismienniczy i orzeczniczy dotyczacy analizowanej problematyki zostat
przez Autora wykorzystany w szerokim zakresie. Bibliografia obejmuje 160 pozycji o
zréznicowanym charakterze. Sg to bowiem zaréwno prace monograficzne, komentarzowe,
artykuty naukowe i glosy. Zastrzezenie mozna podnies¢ odnosnie do powotywania, w
wypadku publikacji majacych kilka wydan, nie najnowszych. Wykaz powotanych w rozprawie

orzeczen jest bogaty, obejmujac 135 pozycji.

18. Pod wzgledem redakcyjnym praca napisana jest starannie. Nieliczne sg przypadki,
w ktorych mozina wskazaé btedy literowe (m.in. s. 10,11,13,20,27,170,181,213), czy tez
stylistyczne (m.in. s. 248). Mozna sformutowal zastrzezenie co do niektérych okreslen.
Przyktadowo, ,w art. 196 k.k. zakodowana zostata norma prawna, w mys| ktérej: , Kto (...)”
(s. 125). Norma prawna, ktdra ,zostata zakodowana” w powotanym przepisie karnym ma

jednak inng tres¢ niz sam przepis.



Il. Uwagi szczegotowe

19. W rozprawie uznano, ze wystepujace w znamionach typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 47 pr. pras. znamie intencjonalne ,uchyla sie¢” decyduje o zakresie
karalnosci wynikajgcego z tego przepisu karnego wylacznie do zamiaru bezposredniego
(s. 92). Kwestia ta nie jest jednak rozstrzygana jednolicie w literaturze (zob. J. Sobczak, Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, t. 1 do art. 47 pr. pras.). Odnotowad réwniez nalezy,
ze w wypadku przestepstwa niealimentacji z art. 209 k.k. wymdg dziatania z zamiarem
bezposrednim interpretuje sie ze znamienia "uporczywosci" w uchylaniu sie od wykonania

obowigzku alimentacyjnego.

20. Autor opowiada sie za kwalifikacjg globalnej sieci komputerowej Internet, jako
srodka masowego komunikowania z art. 212 § 2 k.k. (s. 114). Nie dostrzega jednak, ze sie¢
moze by¢ wykorzystywana w rozmaitym charakterze, co zostato zreszta zaakcentowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., V KK
231/14).

21. Sformutowany zostat kategoryczny poglad, zgodnie z ktérym informator, ktory
przekazuje dziennikarzowi zarzuty majgce zniestawic¢ inny podmiot moze odpowiadac karnie
jako podzegacz lub pomocnik do przestepstwa zniestawienia (s. 114). Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za te niesprawcze formy
popetnienia przestepstwa jest m.in. zrealizowanie znamienia strony podmiotowej czynu
zabronionego w postaci umysinosci. Podzegacz musi zas dziata¢ z zamiarem bezposrednim.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie zawsze z taka sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia w

praktyce.

22. Autor analizujagc znamie ,o0soby petnigcej funkcje publiczng” odwotuje sie do
definicji zawartej w art. 115 § 19 k.k., nie opatrujgc takiego zabiegu krytycznym
komentarzem (s. 116-117). Nalezy bowiem mie¢ $wiadomos¢, Ze przepis ten zostat
wprowadzony do obowigzujacego Kodeksu karnego w zwigzku z przestepstwem
tapownictwa biernego z art. 228 k.k. i nie jest dostosowany do specyfiki kontratypu prawa do

krytyki z art. 213 § 2 k.k.
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23. W przekonaniu Autora przestepstwo zniewagi z art. 216 § 2 k.k. ,(...) nalezy do
kategorii przestepstw indywidualnych co do czynu, co oznacza, ze moze zosta¢ popetnione
przez kazdg osobe zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, jednakze tylko taka,
ktéra ma dostep do srodkéw masowego komunikowania” (s. 123). Taka kwalifikacja wydaje
sie watpliwa, gdyz wskazany typ czynu przestepnego jest przestepstwem powszechnym.
Akceptacja stanowiska Autora w istocie oznaczataby, ze kazdy typ przestgpstwa mozna

bytoby zakwalifikowaé do kategorii ,,indywidualnych co do czynu”.

24. Nie sposdb aprobowac stwierdzenia, ze ,przestepstwo zniewagi jest czynem
umys$lnym, gdyz odpowiada za nie tylko ten, kto chciat zniewazy¢ inng osobe”. (s. 123). Po
pierwsze, o kwalifikacji do kategorii przestepstw umysinych decyduje brak klauzuli
nieumyslnosci. Nadto, zniewage moze popetni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i

wynikowym.

25. Analizujgc konstrukcje jurydyczng przestepstwa spenalizowanego w art. 44 ust. 2
pr. pras. stwierdza sig, ze ,samo dziatanie na szkode innej osoby stanowi forme dokonania,
co oznacza, ze jest to przestepstwo bezskutkowe (formalne)” (s. 140). Przypomnie¢ wypada,
ze na gruncie art. 231 k.k. najwyzsza instancja sadowa przyjefa, iz wystepek ten "(...) nalezy
do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczedstwo, a wigc

materialnych, znamiennych skutkiem {(...)" (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12).

26. Autor wystgpit z propozycja legislacyjng kryminalizacji zachowania polegajacego
na nielegalnym udostepnieniu informacji i dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, do ktérych dostep zostaty uzyskany w sposéb legalny. W Jego
przekonaniu mamy w tym wypadku do czynienia z luka w istniejacych podstawach
odpowiedzialnosci karnej, albowiem czyn taki nie jest de lege lata objety penalizacjq (s. 193-

194). Wydaje sie jednak, ze w takiej sytuacji moze znalez¢ zastosowanie art. 241 k.k.

27. Trudnym do wprowadzenia jest postulowane rozwigzanie legislacyjne polegajace
na rezygnacji z wymogu uzyskania zgody na publikacje w prasie danych osobowych i
wizerunku m.in. oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub

sgdowe odnosnie do ,,0s6b publicznie znanych w sytuacji, gdy sprawa dotyczy ich aktywnosci
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na forum publicznym” (s. 201). Zaproponowane sformutowanie jest bowiem bardzo
niedookres$lone i musiatoby w praktycznej aplikacji wywota¢ liczne kontrowersje

wyktadnicze.
11l. Wnioski koricowe

Majac na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Kosmatego zatytutowana "Aspekty karne dziatalnosci
medialnej" stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego oraz
wykazuje Jego ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego, a takze umiejetnosc
prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U.

22016 r. poz. 882 ze zm.) i wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej Autora

ém@ b

do dalszych stadidow przewodu doktorskiego.
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