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pt. ,, Problematyka obiektywnego przypisania skutku przy przestgpstwach drogowych”

1. Wyb6ér tematu, hipotezy badawcze

Podjgcie problematyki obiektywnego przypisania skutku poprzez zobrazowanie jej ksztattu
doktrynalnego, a takze funkcjonowania w orzecznictwie i codziennej dziatalno$ci organéw
scigania, oceni¢ trzeba zdecydowanie pozytywnie. Doktryna nie zajmuje w tej kwestii
jednorodnego stanowiska, publikowane orzeczenia pokazuja niepelne zrozumienie koncepcji
obiektywnego przypisania skutku, totez szczegdlnego znaczenia nabiera uzyskanie materiatu
szerszego, odzwierciedlajacego, w sposob mozliwie petny, jej funkcjonowanie w praktyce.
Autorka zmierza do rozwigzania probleméw dogmatycznych, egzemplifikowanych w pracy,
totez zasadne jest objecie badaniami nie tylko akt spraw koniczacych sie wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu, ale takze ,,orzeczen koficzacych postepowanie na etapie decyzji
prokuratora” (s. 10).

Doktorantka obszernie (cho¢ niezbyt klarownie) omawia dobér materiatu aktowego do badat.
Przyjete kryteria nie sg bezdyskusyjne, jednakze nie zachodzi potrzeba prezentowania
nasuwajacych sie watpliwosci, bowiem Autorka nie stawia sobie celu w postaci zgromadzenia
materiatu w pelni reprezentatywnego, lecz ilustracyjnego, bedacego odbiciem sygnalizacji
probleméw doktrynalnych. Niemniej jednak zastanawia ograniczenie — niemal zupene - pola

badawczego do akt prokuratorskich. Tej decyzji Doktorantka nie uzasadnia.
2. Tresé rozprawy
Uwagi ogolne
Rozprawa skfada si¢ z dwoch, wzajem si¢ przenikajacych, warstw: teoretycznej i
empirycznej. Warstwa teoretyczna zawiera oméwienie znamion czynéw zabronionych

opisanych w art. 177 k.k. oraz poszczegélnych elementéw sktadowych koncepcii

obiektywnego przypisania skutku - w oparciu o literature przedmiotu i judykaty Trybunatu



Konstytucyjnego, Sagdu Najwyzszego, sadow apelacyjnych, sagdéw okregowych i
wojewodzkich sadow administracyjnych. Rozwazaniom tym towarzysza — w warstwie drugiej
- egzemplifikacje, bedace rezultatem badan aktowych. Taki zamyst konstrukcji opracowania
oceniam bardzo pozytywnie. Prawo, w tym prawo karne, jest nauka spoteczng, totez gtéwnym
weryfikatorem stusznosci koncepcji teoretycznej powinna by¢ praktyka, pokazujaca stopien
jej przydatnos$ci w procesie likwidowania konfliktu spotecznego zwigzanego z popelieniem
czynu zabronionego. Czystos¢, poprawnos¢ teoretyczna nie powinna, m.zd., stanowié

jedynego wyznacznika jej pozytywnej oceny.

Rozwazania rozpoczyna Doktorantka od uwag o charakterze wprowadzajacym zawartych we
wstepie, jak rowniez rozdziale II — tredci te stanowia sygnalizacje gtéwnych, roztrzasanych w
pracy, problem6w. Pewne jednak kwestie znalazly rozstrzygniecie juz na tym etapie
rozumowania ( o tym dalej). Bardziej poglebione ujgcie poszezeg6lnych probleméw znajduje
si¢ w rozdziatach dalszych, posréd ktorych wyodrebni¢ mozna dwa podstawowe obszary,
ktore Autorka okresla mianem ,,ptaszczyzny normatywne;j” i ,,zwiazku normatywnego”. Moja
zasadnicza watpliwos$¢ zwigzana z ich wyodrebnieniem wiaze sie z roztozeniem akcentow.
Ot6z Doktorantka znacznie wigcej uwagi poSwieca temu pierwszemu obszarowi, co
prowadzi do drobiazgowej relacji o problemach jakie generuje omawiana typizacja, ktora
wszak w zamysle Doktorantki miata stanowi¢ jedynie to dla oméwienia gtéwnego problemu
badawczego. Ta cecha rozprawy ujawnia si¢ juz w rozwazaniach wstepnych, a takze
dalszych. Oto przyktady:

Doktorantka jako tlo dla przedstawienia kluczowych probleméw koncepcji obiektywnego
przypisania skutku obrata wypadek drogowy. Decyzja ta postawita ja w obliczu koniecznosci
ustosunkowania si¢ do zagadnien zwiazanych z tg typizacja, przy czym, stusznie uznala, ze
konieczne jest omoéwienie skutkowosci tego czynu zabronionego. Pomimo takiego
zaciesnienia zostaty poruszone kwestie, luzno powigzane z zasadniczym nurtem rozwazaf —
do takich zaliczam np. problem okreslenia momentu poczatkowego przydawanej cztowiekowi
ochrony prawnokarnej, dywagacje tyczace trudnosci z ustaleniem czy lezacy na drodze
cztowiek zyt w chwili najechania nan pojazdu mechanicznego, jak réwniez uwagi o
zaliczeniu drogi do kategorii drég publicznych, czy tez zasad ostroznosci obowiazujacych
podczas zawodow sportowych, w tym rajdéw samochodowych organizowanych na drogach
publicznych. W mojej ocenie watki te zastuguja na sygnalizacje w przypisach, gdyz ich

roztrzasanie utrudnia uwypuklenie jadra problemu.



Sytuacja podobna ma miejsce, gdy Doktorantka stwierdza, ze w ramach problematyki
odpowiedzialnosci uczestnikoéw ruchu drogowego wytania si¢ trudnos¢ tyczaca ustalenia, czy
miato miejsce naruszenie zasad ostroznosci, a zwlaszcza zasad o charakterze nieostrym — jak
np. zasada ograniczonego zaufania czy zasada szczegdlnej ostroznosci (s. 39). Jest to teza
oczywiscie sluszna, tyle tylko, ze nie jest ona specyficzna dla koncepcji obiektywnego
przypisania skutku wypadku drogowego. Bez wzgledu na to, jaka koncepcja legnie u podstaw
rozumowania, musi by¢ rozpoznana sprawa naruszenia zasad ostroznosci. Niemniej jednak
nie sposob nie przyzna¢ Autorce racji, gdy wyraza przekonanie, ze trudno$¢ szczegdlng
stanowig przypadki, w ktérych naruszenie zasad ostroznosci stanowi warunek konieczny, ale
niewystarczajacy — zwlaszcza gdy si¢ uwzgledni zasadg¢ in dubio pro reo. Na pelng akceptacje
zastuguje teza Doktorantki o potrzebie przyjecia koncepcji istotnego zwigkszenia przez
sprawce poziomu niebezpieczenstwa dla zycia czy zdrowia, wynikajgcego z zachowania
ofiary. Trudno jednak zaaprobowac¢ Jej poglad o potrzebie zbudowania ,,katalogu

(podkresl. TDN) sytuacji wykluczajacych przypisanie skutku” (s. 41).

Czasami za$ problem jest podejmowany przezen przy polozeniu nacisku na jego aspekty o
malym znaczeniu dla obiektywnego przypisania — np. do$¢ obszernie opisano w pracy
problem nieprzystawalnosci aparatury pojgciowe] wykorzystanej w art. 177 § 1 k.k. do tresci
przyporzadkowywanych poszczegdlnym terminom przez medykow sgdowych (s.56 i nast.),
czego konsekwencje stanowi pomijanie skutkéw wypadkéw w sferze psychiki. Jednakze nie
zostal podjety problem ich przewidywalnosci. Podobnie rzecz si¢ z rozwazaniami o

uzaleznieniu postaci skutku od wieku i stanu zdrowia pokrzywdzonego w chwili czynu.

Charakterystyczng ceche rozprawy stanowi niezwykta wstrzemigzliwos¢ Doktorantki przy
ustosunkowywaniu si¢ do podnoszonych kwestii natury teoretycznej: do zupelnych wyjatkow
nalezy zaznaczenie krytycznego stanowiska, a w przypadku wystepowania w doktrynie
kontrowersji niekiedy wrecz trudno si¢ zorientowaé za jakim stanowiskiem Doktorantka
optuje — ma to miejsce np. przy prezentowaniu koncepcji tyczacych ustalania kauzalnosci,
nauki o zwiekszonym ryzyku. Odnosz¢ wrazenie, ze niejednokrotnie podziela sygnalizowane
w doktrynie watpliwosci, ale ustgpuje wobec sity autorytetu tych przedstawicieli doktryny,
ktérzy aprobujg okreslone rozwigzania.

Ponadto przywotujac poszczegélne poglady Doktorantka ogranicza sie do ich prezentacji, nie
wskazuje, w sposdb odpowiednio poglebiony, racji jakie za nimi stoja — taki niedostatek
wystepuje np. w odniesieniu do btgdu co do zasad ostroznosci (s. 142 -143). Podobnie rzecz

si¢ ma w przypadku jej stanowiska w kwestii sporu co do tego, czy kontratyp wylacza



bezprawnos¢ czy karalno$¢, jak ze Autorka przechodzi do porzadku dziennego nad
problemem usytuowania normy sankcjonowanej. Jej ocena poszczegolnych zapatrywan
stanowi konsekwencjg tezy, iz norma sankcjonowana zawarta jest poza prawem karnym,
podczas gdy negacja pozwala przyjaé, ze kontratyp pomniejsza zakres zastosowania normy
sankcjonowanej — a wtedy nie jest konieczne oparcie rozumowania o teorie znamion

negatywnych.

Uwagi szczegolowe

Punkt wyjscia rozwazan Doktorantki stanowi przeciwstawienie ontologicznych koncepcji
przyczynowosci teoriom odpowiedzialnosci i (w $lad za K. Buchata) konstatacja, ze pytanie
komu nalezy przypisac skutek w istocie jest pytaniem o to, kto powinien zan odpowiedzie¢ (s.
20). Nastepnie udatnie, w spos6b syntetyczny, omawia dokonania polskiej doktryny
odnoszace si¢ do pierwiastka normatywnego obiektywnego przypisania skutku. Nie ma tu
odniesienia do doktryny niemieckiej — z ktérej wszak pochodzi koncepcja obiektywnego
przypisania skutku — ale zwazywszy na cel opracowania wydaje sie to by¢ usprawiedliwione.
Doktorantka przytacza poglady poszczegélnych autoréw nie podejmujac z nimi polemiki, co
oznacza - jak mniemam - solidaryzowanie si¢ z nimi. Sek jednak w tym, ze w doktrynie nie
ma peinej jednomyslnosci w tej mierze, a ponadto istota poszczegélnych elementow
obiektywnego przypisania skutku nie jest oczywista. Totez uwazam, ze sygnalizacja o takim
charakterze powinna si¢ znaleZ¢ juz na wstepnym etapie rozwazan, podczas gdy dopiero w
uwagach poswigconych orzecznictwu Sadu Najwyzszego pojawia si¢ mysl, o ,,zlozonosci

problematyki obiektywnego przypisania” (s. 27).

W $wietle hipotez badawczych zastanawia konstatacja, iz ,.(...) zaré6wno nauka prawa
karnego, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwarzaja obecnie doskonate warunki do
wykorzystania wskazanej koncepcji w procesie ustalania odpowiedzialnosci” (s.27) — wydaje
si¢ ona by¢ przedwczesna, juz chociazby dlatego, ze gtéwne zamierzenie Autorki stanowi

weryfikacja praktycznej przydatnosci teorii obiektywnego przypisania skutku.

W ramach uwag wprowadzajacych Doktorantka przedstawia — relata refero - tresé judykatow
Sadu Najwyzszego odnoszacych si¢ do wypadkéw drogowych, umiejetnie faczac cechy stanu
faktycznego z ocenami prawnokarnymi. Niekiedy podejmuje sie oceny tak judykatow, jak i



ich komentatorow. Zamyst ten, sam w sobie, nie zastuguje na krytyke. Ale niektore
konstatacje tego wymagajg. Oto np. na s. 36-37, przywotujac wypowiedzi glosatorow do
wyroku SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., w sprawie II KK 206/12, pisze: ,,(...) intencjg obu
glosujacych bylo zaakcentowanie probleméw zwigzanych z ustalaniem obiektywnej
przewidywalnosci - z perspektywy ex ante — zwigkszenia ryzyka naruszenia dobra prawnego
—jednakze przy ich analizie poruszono te elementy strony podmiotowej, ktore podlegajg
ocenie w zakresie winy”. Po pierwsze, nie jest oczywiste, ze elementy strony podmiotowe;j
wyznaczaja wylgcznie wing. Po wtore, ta konstatacja pozostaje w sprzecznosci z wczesniej
postawiong - posrod uwag o istocie koncepcji obiektywnego przypisania skutku - teza (na s.
25), ktéra brzmi: ,,Zatem to obiektywna przewidywalno$¢ skutku, ktéra wynika z wiedzy o
zaleznosciach przyczynowych i jako taka powinna by¢ wkalkulowana w przebieg zdarzenia,
jest podstawowg (podkresl. TDN) przestanka do ustalenia, ze mozliwe byto unikniecie
skutku przestepnego”.

Doktorantka, juz w ramach wprowadzenia wiele uwagi poswieca problemowi
wspolprzyczynienia si¢ i przywotuje orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych pojawia si¢
taka oto konstatacja: ,,wspdtodpowiedzialnymi za wypadek drogowy moze by¢é dwéch lub
wigce] uczestnikow ruchu drogowego z zastrzezeniem przypisania im tylko takiego skutku,
jaki zostal przez nich spowodowany przez chociazby nieumysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu” (s. 38-39). Niestety nie towarzyszy temu refleksja Doktorantki
tyczaca ksztaltu tego skutku, a przeciez jawi si¢ tu watpliwos¢ czy w przypadku zgonu ofiary,
ktéra wspotprzyczynita sie do powstania tego skutku, sprawcy nalezy przypisac tylko skutek
opisany w typie okreslonym w art. 177 § 1 k.k. W zwigzku z tym wylania si¢ problem tresci
pytania, ktére powinno by¢ skierowane do biegltych (a takze problem dalszy: ich mozliwosci
ustalenia postaci skutku wynikajacego wytgcznie z czynu sprawcy).

Nie sposob takze zgodzi€ si¢ z opinia, ze w Sgdzie Najwyzszym jest juz ugruntowana teoria o
obiektywnym przypisaniu skutku (s.41), a nawet mozna zasadnie twierdzi¢, ze jest wrecz
przeciwnie: toruje ona sobie droge mozolnie. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie: - czy to dobrze,

czy wrecz przeciwnie?

Dalsze partie rozprawy sg poswiecone rozwazaniom o skutkowym charakterze przestepstw
opisanych w art. 177 k.k. Autorka celnie (przy wykorzystaniu wypowiedzi przedstawicieli
doktryny) wyktada znamie ,,wypadku”, odr6zniajac jego istote od uszczerbku dla zdrowia lub

zycia (co oznacza, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa stanowi wypadek, pomimo Ze nie



doszto do uszczerbku w obrebie zycia czy zdrowia, czego konsekwencjg jest pierwotna
legalnos¢)

Na s. 44 Doktorantka, niejako mimochodem, konstatuje, ze przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 177 jest zycie i zdrowie cztowieka, cho¢ w tytule rozdziatu kodeksu
karnego mowa o ,,przestepstwach przeciwko bezpieczenstwo w komunikacji”. Ta teza
wymagataby szerszego uzasadnienia z uwagi na wypowiedzi doktrynalne, zgodnie z ktérymi
glownym przedmiotem ochrony jest to dobro prawne, ktore uwidocznione jest w tytule

rozdziatu.

W kwestii relacji pomigdzy pierwszym i drugim paragrafem art. 177 k.k. autorka — niestety
niemal bez uzasadnienia - wypowiada poglad, iz sg to dwa typy zasadnicze (s.44). Osobiscie
podzielam ten punkt widzenia, ale wobec braku jednomyslnosci w doktrynie co do istoty
typéw zmodyfikowanych ( co owocuje np. zaliczaniem przypadkéw mniejszej wagi do typow

uprzywilejowanych) nalezato wskaza¢ przyjety sposob jej rozumienia.

Interesujaca jest sekwencja uwag poswieconych wypadkowi z udziatem ciezarnej. Autorka —
przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego ochrona zycia i zdrowia
wiasciwa cztowiekowi rozpoczyna si¢ w chwili porodu — wyraza poglad o niewystarczajgcej
ochronie prawnokarnej istoty ludzkiej, ktora podczas wypadku drogowego ginie lub doznaje
uszczerbku na zdrowiu w tonie matki (s.47 1 nast.). Nie kwestionujgc istnienia potrzeby
ochrony nasciturusa, trzeba wszakze wskaza¢ na ograniczenia zwigzane ze strong
podmiotowg wypadku komunikacyjnego: sprawca, oczywiscie, jest Swiadom tego, ze w ruchu
drogowym uczestnicza ludzie, ale nie sposob tego samego powiedzie¢ o ,,uczestnictwie”

nasciturusa - totez brak refleksji Autorki o tym problemie wymaga podkreslenia.

Wartosciowe sg uwagi Doktorantki poswiecone sposobowi opisania przypisywanego skutku
(s. 66 1 nast.), jako ze odgrywa on istotng rol¢ w mechanizmie stosowania omawiane;j
koncepcji. Natomiast obszerne omawianie mechanizmu ustalania kauzalnosci wydaje sie by¢
zbedne. Podobnie rzecz si¢ ma z problematyka bezprawnosci. W odniesieniu do obydwu tych
kwestii Doktorantka zdaje relacj¢ prawidtowa pod wzgledem merytorycznym, ale w istocie,
nie wychodzi poza konstatacje, ktore juz zostaty wyrazone w pismiennictwie. Totez w mojej
opinii nalezato poprzesta¢ na skrétowej prezentacji dokonan doktryny i wskazaniu koncepcji
przyjetej jako podstawa dalszych rozwazan. Zdaniem Autorki kauzalnos$¢ nalezy ustala¢ przy

wykorzystaniu koncepcji warunku wlasciwego, wzbogaconej o pierwiastek czynnikow



spotecznych i kulturowych, zas bezprawno$¢ pojmowana by¢ powinna monistycznie (przy
nawigzaniu do koncepcji norm sprzezonych i tezy H. Welzla, zgodnie z ktérg zachowanie jest
bezprawne jedynie wtedy, gdy na skutek regul postgpowania zostal przekroczony tolerowany

w spoleczenstwie poziom zagrozenia danego dobra prawnego).

W $lad za prezentacja koncepcji teoretycznych Doktorantka obszerne uwagi poswieca
zasadom bezpieczenstwa obowiazujacym w ruchu drogowym, wskazujgc, ze nie sg one
ograniczone do skodyfikowanych. Opisuje je do$¢ szczegdtowo, nawigzujac do dorobku
doktryny i orzecznictwa, przy czym nie ogranicza si¢ do sprawozdania. Wyraza krytyczna
opini¢ o tezie, iz ustalenia tyczace naruszenia zasad ostroznosci powinny by¢ prowadzone
stosownie do art. 9 § 112 k.k., a nastepnie aprobuje judykat, w ktérym zaleca sie
przyjmowanie umyslnosci naruszenia zasad bezpieczenstwa wowczas, gdy bylo to
zrealizowane swiadomie (s. 102). Konieczne byloby szersze uzasadnienie tej tezy.
Wypowiada si¢ przeciwko przyjmowaniu miary przecietnej ostroznosci konstatujac: ,,(...)
nieuzasadnione jest bowiem <zanizanie> wymagan zwigzanych z uczestnictwem w tych
obszarach zycia, z ktérymi stale zwigzany jest pewien poziom ryzyka (...)”. Nie jest takze
zwolenniczka opierania ustalen o kryterium maksymalnej ostroznosci, bowiem odpowiada
ono ustawowemu wymogowi szczego6lnej ostroznosci, ktore odnosi si¢ do sytuacji
ekstraordynaryjnych. Akceptuje stawianie wymogow wedle wzorca ,,dobrego kierowcy” (s.
104-105, s. 120 i nast).

Zdaniem Doktorantki zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym majg charakter obiektywny
w tym sensie, ze na kazdym uczestniku znajdujgcym si¢ w okreslonej sytuacji spoczywaja
identyczne obowigzki. Uwaza takze, ze zasada zindywidualizowanej predkosci bezpiecznej
nie stoi z tym w sprzecznosci: w okreslonej sytuacji kazdy kierujacy posiadajacy okreslone
wlasciwosci ma jednakowe obowiazki (s.115-16). Mimo to stawia teze, iz indywidualne
mozliwosci podlegaja ocenie dopiero w zakresie winy (s. 119) i akceptuje potrzebe
uwzglednienia tzw. przewagi informacyjnej sprawcy, przez co rozumie dyferencjacje
grupowa (s.121-122). Stanowisko to zastuguje na akceptacje, nie tylko nie zawiera

wewnetrznej sprzecznoscei, ale jest funkcjonalne.

Autorka podkresla, ze ,,na ptaszczyznie normatywnej mozliwo$¢ dokonania wyboru
zachowania jest elementem ograniczajacym zakres normowania normy sankcjonowane;j”, co
prowadzi jg do rozwazaf o niemoznosci sprostania wymogom normy sankcjonowanej (s. 132

i nast.). W mojej ocenie uwagi te nie sg odpowiednio poglebione i zniuansowane. O istnieniu



zasady ostroznosci mozna mowi¢, gdy istnieja racjonalne przestanki dla jej ustanowienia —
gdy z dotychczasowej obserwacji okreslonej dziedziny zycia spotecznego lub ustalen badaczy
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze oczekiwane zachowanie zapobiega powstaniu skutku. W
rozwazaniach Autorki brak refleksji w tej mierze, natomiast pojawiaja si¢ kategoryczne
konstatacje. Sprzeciw budzi np. poglad o naruszeniu regul bezpieczenstwa przez osobe chorg
na padaczke, ktora decyduje si¢ na prowadzenie pojazdu (s. 133). Pytanie brzmi: jaka to
szczegotowa regula jest naruszona w tym przypadku? Jak wysoki jest odsetek sprawcow
kolizji drogowych, do ktérych doszto w wyniku napadu padaczki, by mozna byto méwié o
istnieniu takiej reguty? Czy osoba ze zdiagnozowana miazdzycg (albo tetniakiem mézgu,
cukrzycg, zaburzeniami poziomu elektrolitow itp.) tez narusza te regute, bowiem w kazdej
chwili moze dosta¢ zawatu serca, zatoru pluca, wylewu krwi do mozgu, zastabniecia z
powodu hipoglikemii lub spadku potasu? A czy osoby chore psychicznie nie moga zasiadaé
za kierownica? Poglad wyrazony przez doktorantke stanowi rezultat schematéw myslowych,
niezgodnych z aktualnym stanem wiedzy medycznej, a prowadzacych do dyskryminacji — juz
chociazby dlatego, Ze osoby chore pobierajace leki zapobiegajace dysfunkcjom ich
organizmo6w nie moga by¢ ograniczane w prawach i wolnosciach obywatelskich.

Nie znajduje takze w rozprawie rozwazan o kolizji pomiedzy zasada ostroznosci ujeta w ramy
przepisu prawnego i zasadg, ktora nie ma takiego charakteru. Pewng przeciwwage dla tego
zarzutu stanowi ilustracja trudnosci interpretacyjnych odnoszacych sie do ksztattu
obowigzanego zachowania (s. 144 i nast.).

Interesujgca jest propozycja, by na niektére wypadki drogowe spojrze¢ przez pryzmat stanu
wyzszej koniecznosci (s. 166), cho¢ odwotanie si¢ tu do kontratypu, a nie okolicznosci
wylgczajgcej wing budzi zastrzezenia. Ponadto w jej polu widzenia - np. w zwiazku z
kolizjami pojazdéw uprzywilejowanych - nie pojawita si¢ ocena, iz sg przepisy, ktore kolizje
dobr rozstrzygajg i wtedy nie zachodzi potrzeba siggania po ogdlny przepis regulujacy stan
wyzsze] koniecznosci. Natomiast celna jest wypowiedz, w ktorej Doktorantka wskazuje na
r6znice pomigdzy pojazdem uprzywilejowanym z racji ratowania zycia czy zdrowia
ludzkiego i pojazdem uprzywilejowanym przewozacym osoby sprawujace kierownicze
funkcje w panstwie (s. 176).

Cenne s uwagi Doktorantki odnoszace si¢ do praktycznej strony omawianych zagadnien —
np. wptywu réznych czynnikéw na, dokonywang ex post , ocene przewidywalnosci skutku,
koniecznos$ci wnikliwego badania istoty oczekiwanego zachowania alternatywnego
(hipotetycznego przebiegu przyczynowego) przy poréwnaniu go z rzeczywistym

zachowaniem bezprawnym.



W rozwazaniach po$wigconych zwigzkowi normatywnemu Doktorantka nader stusznie
akcentuje, ze hipotetyczny przebieg przyczynowy ustalany jest w oparciu o wiedze
kauzalna, stanowigca podstawe uznania przyczynowego powigzania miedzy czynem a
skutkiem, totez niedostatki i ograniczenia wynikajace z poziomu wiedzy kauzalnej moga
si¢ niekorzystnie odbi¢ takze na tych konstatacjach — czego dobitng ilustracje stanowia
przywotane przez doktorantke przyktady powaznych skutkéw przy minimalnym
naruszeniu zasad ostroznosci, jak tez skutkow btahych przy powaznym naruszeniu zasad
ostroznosci. Rozwazania te wieficzy stwierdzenie, ze niejednokrotnie nie da sie usunaé
watpliwosci wystepujacych przy formutowaniu odpowiedzi na, fundamentalne dla
omawianej koncepcji, pytanie czy prawidtowe postgpowanie zapobiegloby skutkowi.
Narzgdzie stuzgce pokonaniu tej trudnosci ma stanowi¢ nauka o zwiekszonym ryzyku,
kt6rej Doktorantka poswigcita osobny podpunkt w rozdziale IV. Zgodnie z t3 koncepcja
nie zachodzi potrzeba wykazywania, ze przy zachowaniu pozadanym skutek na pewno nie
nastapitby, wystarczy udowodni¢, ze rzeczywiste zachowanie istotnie zwickszyto poziom
ryzyka dla dobra prawnego. Doktorantka jest Swiadoma, ze takze w tej mierze odwotaé sie
trzeba do wiedzy o powigzaniach kauzalnych, zasadnie wskazuje takze na intuicyjny
charakter oceny dotyczgcej poziomu istotnosci zwigkszonego ryzyka. Mimo to uznaje te
koncepcj¢ za przydatng na gruncie polskiego kodeksu karnego (s. 197, 199 i nast.).
Konstatacja ta pozostaje w sprzecznosci z nastepujacym sformutowaniem Doktorantki:
»(---) pamigtac nalezy o wynikajgcej z art. 9 § 2 k.k. oraz opisu znamion typu
materialnego koniecznosci ustalenia powigzania pomigdzy bezprawnym zachowaniem
sprawcy a skutkiem. W tym zakresie nauka o zwigkszonym ryzyku zdaje sie w sposob
nieakceptowany rozszerzac kryteria pozwalajgce na przyjecie odpowiedzialnosci za
przestgpstwo skutkowe”. Podobnie oceniam wypowiedz na s. 212: ,(...) przyjecie stopnia
prawdopodobienstwa uniknigcia skutku przestgpnego przy hipotetycznym przebiegu
przyczynowym z alternatywnym zachowaniem zgodnym z regutami na poziomie
<wysokim. , <realnym> - z jednej strony pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci za
skutek w sytuacjach, gdy braki w wiedzy kauzalnej uniemozliwiaja dokonanie ustalen
kategorycznych, z drugiej zas — powinno zapewni¢ zgodnos$é rozstrzygnieé z zasadami

gwarancyjnymi prawa karnego”.

Rozprawe wiericzg rozwazania o trudnym problemie wspolprzyczynienia sie jako

negatywnej przestanki obiektywnego przypisania skutku. Doktorantka utyskuje, ze w



praktyce nie majg miejsca nawigzania do tezy, iz w przypadku wspotprzyczynienia sie do
przypisania skutku moze dojs¢ wtedy tylko, gdy dane zachowanie w istotny sposéb
zwigkszylo niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Ot6z jest to konsekwencja braku w
orzecznictwie (w tym Sadu Najwyzszego) powszechnej akceptacji dla koncepcji
obiektywnego przypisania skutku — dominuje podejscie czysto kauzalne.

W petni zasadnie w tym kontek$cie Doktorantka podnosi kwestie postaci skutku, ktéry
moze by¢ przypisany sprawcy, jesli bez wspotprzyczynienia sie bylby mniej dotkliwy. To
samo powiedzie¢ trzeba o tzw. przerwaniu powigzania czynu ze skutkiem.

W pracy omowione zostaly r6zne postacie wspotprzyczynienia sig, a wiec zaréwno
pokrzywdzonego (tzw. autonomiczne narazenie si¢ na niebezpieczenstwo, a w jego
ramach narazenie si¢ pokrzywdzonego, bedacego pasazerem $swiadomym nietrzezwosci
kierowcy oraz naklanianie przez pasazera do brawurowej jazdy), jak i 0sob trzecich.
Doktorantka wskazuje przywotywane w doktrynie warunki, od spetnienia ktérych zalezy
mozliwos$¢ uznania, ze autonomiczne narazenie si¢ ze strony pokrzywdzonego stanowi
negatywng przestanke przypisania skutku, wskazuje rowniez jak przypadki przypisania
skutku pomimo wspolprzyczynienia si¢ moga by¢ oceniane w praktyce: poprzez
znikomo$¢ stopnia spotecznej szkodliwosci przy wspdtprzyczynieniu si¢ pokrzywdzonego
lub okolicznos$¢ wylgczajaca wine w razie wspdtprzyczynienia sie osoby trzeciej. Uznajac,
ze mozliwosci istniejace w tym wzgledzie sa niewystarczajace, wyraza poglad o potrzebie
ujecia w ustawie przestanek obiektywnego przypisania skutku.

Podjecie przez Doktorantke problematyki obiektywnego przypisania skutku w relacji do
wspoétdziatania oceniam zdecydowanie pozytywnie, jest to bowiem w przypadku
omawianej kategorii czynéw zabronionych problem szczego6lnej wagi. Podjety zostal
problem o duzej doniostosci praktycznej podzegania i pomocnictwa do czynu
zabronionego nieumySlnego, w tym udostepniania pojazdu mechanicznego osobie, ktérej
poziom sprawnosci psychofizycznej odbiega od wymaganego (ubolewam, ze Doktorantka
nie odniosta si¢ do specyficznego problemu wymuszania przez wlascicieli firm
przewozowych dalszego kierowania przez osoby, ktérych zmeczenie nie pozwala na
prawidlowe funkcjonowanie).

Doktorantka jest zdania, ze wobec braku ustawowej regulacji sprawstwa posredniego nie
mozna si¢ don odwotywac i przyjmuje (w $lad za M. Bielskim), ze sprawstwo
kierownicze i poleceniowe r6znig si¢ od innych postaci sprawstwa posredniego
poziomem zagrozenia dla dobra prawnego (s.242). Przychyla sie do pogladu o zasadnosci

przyjmowania sprawstwa pojedynczego w omawianej grupie przypadkow raczej
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wyjatkowo: o ile w realiach konkretnej sprawy uzasadnione bedzie przyjecie, ze zostala
naruszona zasada bezpieczenstwa zapobiegajaca urzeczywistnieniu sie skutku, co pozwoli
na przyjecie istnienia wiezi ontologicznej i normatywnej. Jej zdaniem bardziej
uzasadniona jest plaszczyzna wspdtsprawstwa w ujeciu koncepcji materialno-
obiektywnej, ale dopuszcza takze sprawstwo kierownicze. Jej argumentacja w tych
kwestiach nie jest jednak w pelni klarowna.

Lektura jej wypowiedzi usposabia mnie do wniosku, ze Doktorantka niewystarczajaco
specyfikuje dwie sytuacje: umyslne naklanianie do czynu zabronionego nieumyslnego i

nieumyslne naktanianie do czynu zabronionego nieumyslnego.

3. Uklad opracowania

Kolejnos¢ omawiana i rozpoznawania poszczegdlnych zagadnien, sktadajacych si¢ na
problematyke poruszang w rozprawie, nie budzi zastrzezen. Wrecz przeciwnie: uwazam, ze
Doktorantka celnie skonstruowata rozprawe, kierujgc si¢ zasadniczym celem badawczym.
Pomyst, by prezentacji zagadnien teoretycznych towarzyszyty egzemplifikacje konkretnych

stanéw faktycznych, oceniam jako nader trafny.

4. Jezyk rozprawy i jej strona formalna

Warstwa jezykowa rozprawy jest poprawna. Usterki wystgpuja incydentalnie i nie maja
zasadniczego charakteru — np. w odniesieniu do rzeczy policzalnych (np. liczby zbadanych
spraw) Autorka uzywa wielokrotnie nazwy ,,ilo$¢”, za$ na s. 21 pisze o ,,dociekliwszych”
probach, natomiast na s. 46 pojawia si¢ okreslenie ,,rznicuje ta ochrone™, a na s. 169
»hieprzestrzegajac”, na s. 174 ,,nie stosowania”.

Oczywiscie pojawiajg si¢ tzw. literdwki (np. na s.95:  zachowania ryzykowanego™), ale kt6z

ich nie popetia ( a juz na pewno ja w tej recenzji niejednokrotnie to zrobitam).

Wykorzystanie Zrédet w petni odpowiada obowigzujacym w tej mierze zasadom.

5. Konkluzja koncowa

Powyzej wypowiedziatam nie tylko oceny pozytywne, ale takze uwagi krytyczne i

polemiczne dotyczace stanowiska Doktorantki. Zwazywszy na wage problematyki podjetej w
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rozprawie i jej przedmiot usposabiajacy do dyskursu, jestem zdania, Zze pozytywne cechy
rozprawy zdecydowanie przewazajg. Jest ona poswiecona kwestiom duzej wagi dla
odpowiedzialnosci karnej i stanowi krok stuzacy poszerzeniu wiedzy o istotnym dla prawa
karnego problemie i ograniczeniach w jego rozwigzywaniu w praktyce. W rozprawie zawarta
Jest rzetelna relacja o koncepcji obiektywnego przypisania skutku, czemu towarzyszy
rozpoznanie jej praktycznej przydatnosci.

Wyrazam stanowczg opinig, Ze rozprawa mgr Moniki Kaszubowicz, spelnia standardy
stawiane pracom doktorskim, co jest réwnoznaczne ze spelnieniem wymogéw
warunkujacych jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego — stosownie do
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016.882.j.t. z pézn. zm.).

Katowice 29 marzec 2017 r. | —
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