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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MGR VIOLETTY DEMETRAKI-PALEOLOG
pt. Badania profilu DNA — problematyka kiyminalistyczna i prawnodowodowa.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Violetty Demetraki-
Paleolog poswigcona jest problematyce badan identyfikacyjnych na podstawie DNA, ale w
zatozeniu Doktorantki, w ujgciu kryminalistycznym i dowodowym. Przynajmniej tak zaklada
tytut rozprawy. Przystepujac do czytania dysertacji mozna przypuszczaé, ze poznamy ocene
tego dowodu z perspektywy kryminalistycznej i dowodowej, tymczasem zawarto$é rozprawy
rozczarowuje. Nie znajduje bowiem odpowiedzi na zasadnicze pytanie, jakie watki rozprawy
poswiecone sg zagadnieniom kryminalistycznym, a jakie odnoszg si¢ do omoéwienia kwestii
prawnodowodowych. Czy kryminalistyka to opisane w rozdziale IV funkcje wykrywcze
badan DNA (16 stron, w czym czg$¢ poswigcona daktyloskopii), a prawo dowodowe to
rozdzial poswigcony ekspertyzie? Jezeli tak, to jest to ewidentnie za mato. Dlatego tez
watpliwosci moje budzi tytul rozprawy. Nie jest on adekwatny do jej zawartosci. Autorka
opisuje histori¢ wprowadzenia metody identyfikacji cztowieka na podstawie DNA do procesu
karnego, sygnalizuje uregulowania prawne tworzenia baz danych DNA w Polsce i wybranych
krajach, omawia metody badan DNA i ich zastosowanie w praktyce, ale w zadnym
fragmencie pracy nie skupia si¢ na watkach sygnalizowanych w tytule. Warto zaznaczy¢, ze
problematyka badan identyfikacyjnych w oparciu o $lady biologiczne, w tym analize DNA,
nie jest zagadnieniem nowym, a wrecz przeciwnie - do$é dobrze opracowanym w literaturze.
Poswigcono tym kwestiom wiele monografii, artykutéw, bylty przedmiotem licznych prac
doktorskich. Jezeli zatem wybierany jest temat rozprawy doktorskiej z obszaru stosunkowo
dobrze opracowanego, to nalezy wyjatkowo skrupulatnie wybraé takie elementy, ktore
uporzadkujg pewne kwestie lub wskaza na nowe kierunki badan, wyeksponujg zagadnienia
dotychczas pomijane. Takim obszarem wartym szerokiego omdwienia mogly by¢ rozwazania
poswiecone ochronie praw czlowieka, chociazby w konteks$cie pomystu na wykorzystanie

badaft DNA do predykcji cech fizycznych cztowieka, czy kryminalistycznego fenotypowania



DNA. To sg nowe kierunki badan, niewatpliwie warte szczegdlnego zainteresowania, a tego
w pracy zabraklo.

Jezeli méwimy o wartosci tej pracy, to zaliczy¢ do niej mozna usystematyzowanie
wiedzy o regulacjach prawnych dotyczacych bazy danych DNA czy oméwienie wpltywu
réznych czynnikow na btedy w identyfikacji DNA.

We Wstepie Doktorantka wskazuje na cele pracy. Jest to przede wszystkim
przedstawienie i analiza regulacji prawnych dotyczacych przeprowadzania testow
genetycznych oraz przedstawienie genetycznych baz danych w prawie krajowym i
migdzynarodowym. Jako dodatkowy cel wskazano powigzania praw jednostki z badaniami
genetycznymi (s. 5) oraz analiza kryminalistyczno-biologicznych aspektow profili DNA (s.
7). Wyprzedzajac niejako konkluzje recenzji stwierdzi¢ nalezy, ze cele te zostaly

zrealizowane na bardzo podstawowym poziomie.

Recenzowana praca ma charakter typowo prawny. Poruszane sg kwestie natury
prawno-materialnej (obowigzujace przepisy prawne w zakresie omawianej tematyki),
procesowej, w zakresie norm regulujacych wydawanie opinii i nieznacznie zaznaczony watek
kryminalistyczny. W rozprawie wykorzystano literature przedmiotu i orzecznictwo. Jedyng
uwagg krytyczng jest zbedne wprowadzenie do pracy watkéw pobocznych, luzno zwigzanych
z tematem rozprawy, jak kwestie zwigzane z daktyloskopia, przez co praca momentami
zatraca spojno$¢, co blizej zostanie wskazane w dalszych czesciach niniejszej recenzji.
Prowadzone rozwazania sa usystematyzowane w 11 rozdziatach. Prace wieficzy zakonczenie
podsumowujace dysertacje.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 236 stron, w tym 211 stron wlasciwego
tekstu i bibliografie obejmujaca 194 pozycje. W pracy wykorzystano literature krajows i
obcojezyczng. Calo$¢ pracy napisana zostata zwigztym stylem. Tekst jest rozbudowany o
liczne przypisy i odno$niki do literatury naukowej. Wykorzystanie literatury jest

zadawalajace, przypisy wykonane prawidtowo.

Ocena szczegdlowa

Praca zostata podzielona na 11 rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych Wstepem,
konczy ja Zakonczenie.

We Wistepie Doktorantka sformutowala cele pracy (s. 5 i 7), ale zrobila to w sposob
dos¢ enigmatyczny. Jak opisano powyzej, cele pracy to: przedstawienie i analiza regulacji

prawnych dotyczacych przeprowadzania testow genetycznych, przedstawienie genetycznych



baz danych w prawie krajowym i mi¢dzynarodowym, powigzania praw jednostki z badaniami
genetycznymi oraz analiza kryminalistyczno-biologicznych aspektéw profili DNA. Nie
zostaly sformutowane bardzo konkretne cele pracy, nie postawiono zadnych hipotez
badawczych oraz nie wskazano zadnych zastosowanych metod badawczych. Z tresci pracy
wynika, ze ma ona charakter wylacznie doktrynalny, bez odniesienia do praktyki, bo za takie
nie mozna uznaé¢ przywotlania pigciu spraw. W zwigzku z tym brakuje opisu tych elementéw,
ktére pozwalaja juz na wstgpie oceni¢ umieje¢tnosé¢ formutowania celéw badawczych, hipotez
i doboru adekwatnych narzedzi do ich osiggniecia.

Praca ma charakter opracowania teoretycznego, analizie poddano przepisy prawne,

chociaz nie dokonano ich oceny.

Rozdziat I — Historia zastosowarn badan genetycznych w kryminalistyce — jak
wskazuje na to tytul, poswigcony jest przede wszystkim rozwazaniom dotyczacym historii
wprowadzenia tej metody identyfikacji, wpleciono w tekst opisy kilku historycznych
kazusow, w tym pierwsza sprawe z Anglii. Brakuje jednak podsumowania, wskazania jaki byt
cel tych rozwazan. Co wiecej, zupetnie zbytecznie omowiono w tym miejscu budowe i role
DNA w badaniach kryminalistycznych, identyfikacyjnych.

W rozdziale II — Bazy danych w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki —
regulacje prawne — Doktorantka stara si¢ opisa¢ tworzenie baz danych, ich modyfikacje
zwigzane np. ze stosowaniem nowych technik badawczych. Nawigzuje takze do kwestii
zwigzanych z mozliwa ingerencjag w prawa jednostki przy poszerzaniu baz danych profili
genetycznych. Z uwagami tymi nalezy si¢ zgodzi¢. Niewatpliwie rozszerzanie zakresu
wprowadzania profili moze narusza¢ prawa jednostki, z drugiej jednak strony nalezy
wywazy¢ racje zwigzane z ochrong bezpieczenstwa obywateli, skutecznoscig baz jako
elementu pracy wykrywczej. Autorka pracy przywoluje przyktad Wielkiej Brytanii jako kraju
o jednej z najwickszych baz danych DNA, podkreslajac jej skutecznos¢ zwigzang wiasnie z
bardzo licznymi zasobami wprowadzonych profili. Oméwiono regulacje obowigzujace w
kilku panstwach europejskich i Stanach Zjednoczonych, wskazano takze na role grupy
roboczej ds. DNA Europejskiej Sieci Instytutéw. Jest to niewatpliwie ciekawy rozdziat,
porzadkujacy i poszerzajacy wiedze na wskazany temat.

Koresponduje z nim kolejny, III rozdziat, w ktorym oméwiono polska baze danych.
Autorka pracy przywoluje przepisy unijne, ktére stanowity impuls do utworzenia baz danych
w Polsce. Szkoda, ze odwotuje si¢ do bardzo nieaktualnych danych, wskazujac, ze obecnie

baza Genom zawiera ok. 32 tysigce profili, podczas gdy faktycznie baza ta ma



wprowadzonych ponad 73 tysigce profili, w tym ponad 60 tysiecy profili podejrzanych (s.
53). W rozdziale tym niepotrzebnie znalazty si¢ powtdrzenia np. dotyczace pierwszego w
Polsce procesu karnego z wykorzystaniem ekspertyzy z zakresu identyfikacji opartej na
analizie DNA. Uwaga krytyczna dotyczy takze braku usystematyzowania tresci, a przede
wszystkim oceny obowiazujacych regulacji prawnych. W rozdziale tym Doktorantka
stwierdza, ze jedng z przyczyn braku efektywnosci polskiej bazy danych sg niejasne przepisy,
jednak nie wskazuje na czym ta niejasnosé polega i jak powinny zostaé skorygowane te
normy. Mozna bylo zglosi¢ postulaty de lege lata. Nie podzielam pogladu Doktorantki, ze
przyczyng odstepowania od wprowadzania profili do baz jest obawa policjantow, iz
przekroczg swoje uprawnienia, a takze bardzo wysoki koszt prowadzonych badan (s. 55).
Niczym nie poparta zostala teza, ze cztowiek majac $wiadomos$¢, iz jego profil znajduje sie w
bazie danych traktowalby ten fakt jako wydanie na siebie wyroku (s. 56). Rejestracja w bazie
danych nie jest wyrokiem, jest tylko informacja, ktora musi by¢ zweryfikowana, moze stuzy¢
eliminacji z kregu 0s6b podejrzewanych, nie jest traktowana w sposéb automatyczny.

Nawigzaniem do kryminalistyki jest rozdzial IV dotyczacy Funkcji badan
genetycznych w aspekcie kryminalistycznym. Czytelnik znajdzie tu w duzej czesci rozwazania
procesowe, od tych poswieconych dowodowi z opinii bieglego, przez prywatne gromadzenie
dowodow (bardziej informacji), do oceny dowodéw w postepowaniu karnym ze szczegdlnym
uwzglednieniem ekspertyz. Na podkreslenie zastuguje odwotywanie sie do orzeczen sadéw
powszechnych i SN. Za zbedne uznaj¢ wplatanie watkow dotyczgcych identyfikacji
daktyloskopijnej jako nie majagcych zwiazku z tematem pracy. Kontrowersyjnie brzmig tezy,
ze poszlaka jest faktem dowodowym (s. 84), czy tez, ze fakty ustalone za pomocg testu DNA
(nawiasem mowigc testy te nie ustalaja faktow) sg niepodwazalne i twierdzenie przeciwne
oznaczaloby przekroczenie sgdziowskiej swobody oceny dowodow (s. 87). Autorka pomija
chociazby jeden kontrargument — czyz nie mozna podwazy¢ wynikow testow, gdy wiemy, ze
zostaly one wykonane z naruszeniem procedur czy doszto do kontaminacji $ladow. Warto tu
odwota¢ si¢ chociazby do artykulu R. Michalczak i R. Michalczak, Druga strona badav DNA,
Palestra 11-12, 2013.

Rozdzial V poswigcony zostat ekspertyzie DNA. Niestety, sklada si¢ on z licznych
powtérzen kwestii wczesniej opisywanych, jak np. uregulowan prawnych dotyczacych
powotywania bieglych (art. 194 k.p.k.) Ciagle sg powtdrzenia (przekopiowania) fragmentow
dotyczacych pierwszego procesu w Polsce z wykorzystaniem identyfikacji na podstawie
DNA, a takze zawarte kontrowersyjne tezy. Przyktadem jest informacja (s. 98), ze ustalenia

organu procesowego nie moga wynika¢ z samej ekspertyzy, poniewaz biegly nie moze w



procesie zastapi¢ organu procesowego. Nie wiem, czy wynika to z niezrozumienia istoty
opiniowania i oceny dowodu z opinii bieglego przez sad, czy tylko jest niezrecznoscia
stylistyczna. Ponownie w tym rozdziale wpleciono watki dotyczace daktyloskopii (zbednie),
ponownie liczne sg powtérzenia tych samych kwestii (np. dotyczace DNA fingerprint, czy
pierwszych proceséw z wykorzystaniem identyfikacji DNA). Czytelnik odnosi wrazenie, ze
ciaggle czyta o tym samym. Pierwsza proba usystematyzowania tego materiatu znajduje si¢ na
s. 111, gdzie Doktorantka wskazuje na przyczyny bledow w ekspertyzie DNA. Niestety,
watku tego szerzej nie rozwija.

Krytycznie oceniam rozdziat VI — Metody ekstrakcji DNA oraz wady i zagrozenia
zwiqzane z ich stosowaniem. Sklada si¢ on praktycznie z samych powtérzen kwestii
opisywanych we wczesniejszych rozdziatach. Znowu jest bowiem mowa o budowie DNA, o
fingerprinting, metodach badawczych, stowem nic nowego. Podobnie w rozdziale VII (Wphw
czynnikéw i bledéw na analiz¢ DNA) nie znajduje zadnych nowych tresci. Ponownie czytamy
o pierwszym procesie w Polsce, czynnikach wptywajacych na proces analizy DNA, metodach
badawczych. Wplecione zostaty watki dotyczace teorii Bayesa, ktére trudno w rozsadny
sposob potgczy¢ z tematem pracy (s. 137-140), podobnie jak rozwazania dotyczace sofizmu
prokuratora, ktére w rzeczy samej sa ciekawe, ale albo powinny zostaé solidnie opisane, albo
powinno si¢ z nich zrezygnowac.

Nie ma racji bytu, z ta zawarto$cig merytoryczna, rozdzial VIII — Przeprowadzenie
badan genetycznych a system ochrony praw czlowieka, gdyz sa w nim powtérzenia wezesniej
opisywanych watkéw (np. dotyczacych kwestii procesowych, zgody podejrzanego na
badania, art. 74 k.p.k., rozwiazan dotyczacych baz danych w innych krajach).

W rozdziale IX o Wplywie zmiennosci DNA na identyfikacje bliznigt
monozygotycznych, brakuje systematyki opisywanych kwestii. Sa to ciekawe rozwazania,
chociaz ponownie Doktorantka nie stroni od powtérzen, ale jest to niewatpliwie watek
nowatorski w pracy. Mam tylko zasadnicza uwage do jednej z tez, z ktérg si¢ nie zgadzam i
wedlug mnie nie znajduje ona uzasadnienia w powaznych badaniach naukowych, ze profil
DNA moze zmienia¢ si¢ pod wptywem diety oraz czynnikow $rodowiskowych (s. 168). Czy
gdyby tak bylo, to mozliwa bytaby identyfikacja osobnicza na podstawie analizy DNA?

Rozdzial X — Zastosowanie badan genetycznych do identyfikacji 0séb i zwlok o
nieznanej tozsamosci — mial by¢ zapewne probg przyblizenia Czytelnikowi kierunku
wykorzystywania identyfikacji na podstawie DNA w sytuacji niemozliwosci ustalenia
tozsamo$ci osoby zyjacej lub NN zwlok. Jest to jedna z ciekawszych odston

wykorzystywania tej metody, ktéra od kilku lat znajduje zastosowanie praktyczne. Warto



wspomnie¢, ze do polskiego Genomu wprowadza si¢ zarowno profile NN os6b i zwlok, a
takze profile os6b spokrewnionych z zaginionymi. To ciekawy i wazny temat, niestety w
pracy potraktowany bardzo schematycznie, ograniczony do kolejnych powtdérzen problemow
juz wczesniej opisywanych, jak choéby dla przykladu: na czym polega identyfikacja
genetyczna czlowieka, czy jakie metody sie stosuje w badaniach.

Ostatni XI rozdziat — Dowdd naukowy z zakresu badan genetycznych DNA.
Wiarygodnos¢ i moc dowodowa naukowego srodka dowodowego — (poza uwaga o
niegramatycznie sformutowanym tytule) — niestety rozczarowuje. Mialo to byé odniesienie do
praktyki, a jest opis pigciu spraw. Nie wiadomo jakie bylo kryterium ich wyselekcjonowania,
czemu majg stuzy¢ te tak naprawde przepisane fragmenty z akt sagdowych, czy bardziej ze
znajdujacych si¢ w nich ekspertyz. Poza nic nie wnoszacym opisem nie ma zadnego
podsumowania, zadnych wnioskéw. Nie wiadomo jaki byt cel zamieszczania tych wypiséw z
akt.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskiej jest Zakoriczenie. W syntetyczny
sposob podsumowane zostaly najwazniejsze zalozenia pracy. Niestety, nie w pelni zostaty
osiggniete cele pracy. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka przeanalizowala obowigzujace
przepisy prawne dotyczace ekspertyz z zakresu identyfikacji DNA, tworzenia i prowadzenia
baz danych, takze w ujeciu prawno-poréwnawczym, ale brakuje wyraznie zaznaczonej
problematyki kryminalistycznej i prawnodowodowej. W tym zakresie praca rozczarowuije.
Zbyt duzo jest powtérzen tych samych kwestii, przez co Czytelnik ma wrazenie, ze wiele razy
czyta to samo, nie poznaje niczego nowego. Autorka wyjatkowo stroni od przedstawiania
wiasnych pogladéw, ocen chociazby obowigzujacego prawa czy uwag pod adresem praktyki
(nawet w oparciu o bardzo skromny materiat empiryczny). Z kilku rozdzialow, bez szkody
dla pracy, mozna bylo zrezygnowa¢, by uchroni¢ si¢ od tak licznych powtérzen.

Ocena dysertacji to nie tylko skupienie si¢ na rozwazaniach merytorycznych, ale takze
odniesienie do strony technicznej pracy, w tym umiejetnosci postugiwania sie jezykiem
polskim, zasadami gramatycznymi, ortograficznymi obowigzujgcymi w pisowni. Niestety,
nasuwa si¢ tu wiele uwag krytycznych. W pracy wystepuja btedy ortograficzne (np. Grecy z
malej litery, s. 12), bardzo liczne bledy interpunkcyjne, literowe, gramatyczne, btednie pisane
nazwiska autoréw publikacji (np. Soltysiewicz zamiast Soltyszewski, czy Kalinoweski
zamiast Kalinowski). W przypisach i bibliografii nie podano miejsc publikacji
przywotywanych tekstow (np. Alabama Code), bibliografia nie zostala uporzadkowana

alfabetycznie.



Nie kazda praca doktorska jest czy musi by¢ opracowaniem doktrynalno-
praktycznym. Recenzowana rozprawa ma wylacznie charakter teoretyczny i oczywiscie nie
jest to przedmiotem krytyki. Jest to wybor Doktorantki. Warto$¢ jakg widze w tej pracy to
proba usystematyzowania obowigzujgcego prawa dotyczacego szeroko pojetej identyfikacji
na podstawie analiz genetycznych, takze w ujeciu prawno-poréwnawczym. Mimo bardzo
wielu uwag krytycznych uwazam, ze prace nalezy dopusci¢ do dalszych czesci przewodu

doktorskiego, dajac szanse¢ na ustosunkowanie si¢ Doktorantki do zgloszonych uwag.

Koncowe wnioski recenzji

Reasumujgc zaznaczam, ze dobér zakresu rozprawy mgr Violetty Demetraki-Paleolog
oceniam pozytywnie, jak i zrealizowang cz¢sciowo koncepcje pracy. Autorka w duzej mierze
zrealizowala zalozenia pracy, wykazujac sie¢ przy tym znajomoscig omawianej problematyki.
Omawiane kwestie, ujecie tematu, niewatpliwie czesciowo porzadkujg wiedze o identyfikacji
na podstawie badan DNA.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Violetty Demetraki-Paleolog ma charakter
tworczy, stanowi wklad w rozw¢j prawa, odpowiada warunkom stawianym pracom
doktorskim, okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003 r., poz.
595).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr V. Demetraki-Paleolog do

dalszych czgsci przewodu doktorskiego.
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