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1. Wybdr tematu rozprawy

~ Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje problematyke z
zakresu prawa Unii Europejskiej, ogolnie zwigzang z prawem instytucjonalnym UE
oraz prowadzeniem przez UE wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(WPZiB). Gléwny problem badawczy stanowia kompetencje Rady Europejskiej (RE) w

tym obszarze.
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Kompetencje te wynikaja z art. 15 Traktatu o UE (TUE), zgodnie z ktérym Rada
Europejska nadaje Unii impulsy niezbedne do jej rozwoju i okresla ogélne kierunki i
priorytety polityczne. S one dopelnione przez uprawnienia przewodniczacego RE,
ktéry zapewnia na swoim poziomie oraz w zakresie swojej wlasciwosci reprezentacje
Unii na zewnatrz w sprawach dotyczacych WPZiB, bez uszczerbku dla uprawnieri
wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
(art. 15(6) d TUE).

Kompetencje ogolne dla podejmowania dzialan zewnetrznych oraz
kompetencje szczegélowe we WPZiB wynikajg natomiast dla UE z Tytutu V TUE. Na
mocy art. 22 TUE, RE zostala umocowana do okre$lania strategicznych interesdw i
celéw UE oraz do przyjmowania decyzji w drodze jednomyslnosci, ktore dotycza
stosunkéw Unii z okreslonym krajem lub regionem, lub okreslonego tematu,
wskazujac ich czas trwania oraz $rodki, ktére maja zosta¢ udostepnione przez Unie i
panstwa czlonkowskie. I cho¢, jak wynika z art. 15 TUE, Rada Europejska nie pelni
funkcji prawodawczej, to jednak biorgc pod uwage niepewnos¢ ekonomiczng oraz
fragmentaryzacje polityczng w Europie, a takze i na $wiecie, oraz eurosceptyczne
nastawienie w niektorych panstwach cztonkowskich UE, w tym w Polsce, ta ogdlna
rola RE do wskazywania priorytetow politycznych nabiera szczegoélnego znaczenia.
Jest to dzisiaj jaskrawo widoczne, zwlaszcza w Polsce, gdzie kwestionuje sie tak
priorytety, jak i zasadnos¢ podejmowania przez Unie dzialan w sferze polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz dazy do ustalenia wlasnej, indywidualnej pozycji
w tym zakresie. Stanowi to wyzwanie dla Unii jako organizacji miedzynarodowej,
ktorej sila jako wspdlnoty parnstw, ulega w ten sposéb znacznemu ostabieniu.

Obecnie w UE i w panstwach czlonkowskich trwa burzliwa dyskusja na temat,
jakie sa konsekwencje prawne i polityczne takiej sytuacji w UE. Czy UE zmierza w
dobrym kierunku, czy mozliwe jest realizowanie celéw polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa indywidualnie przez panstwa czlonkowskie? Czy RE jest w tej sferze
wlasciwie umocowana, skoro w jest sklad wchodza szefowie panstw i rzadow, a wiec
najwyzsi przedstawiciele panstw czlonkowskich? Czy moze kompetencja w tej materii
powinna by¢ powierzona innemu podmiotowi (organowi) w ramach UE, ktéry bytby

niezalezny od panstw?



Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje sie w nurt dyskusji
politycznych i badan nad tymi problemami, ktore prowadzone s3 w panstwach
czlonkowskich UE oraz w samej Unii, a takze w doktrynie polskiej i zagranicznej.
Biorac powyzsze wzgledy pod rozwage, nalezy doceni¢ i jednoznacznie pozytywnie
oceni¢ inicjatywe Doktorantki i uzna¢ wybdr tematu za posuniecie ambitne,
szczegllnie Zze temat uprawnien RE wlasnie w sferze WPZiB nie byl dotad
przedmiotem tak obszernej, samodzielnej analizy prawnej w polskiej literaturze z
zakresu prawa europejskiego, co Doktorantka trafnie odnotowuje we Wstepie do
pracy. W zagranicznej literaturze naukowej problem ten pojawia sie wprawdzie
czesto, ale zwykle jako jeden =z aspektéw szerokiej problematyki prawa
instytucjonalnego, w tym kompetencji Rady Europejskiej, w zwigzku z rozwigzaniami
prawnymi i praktyka, przyjetymi przez Unie Europejska na tym polu lub pobocznie w
zwiazku z szeroka problematyka WPZiB w UE.

2. Konstrukcja i systematyka pracy. Uwagi ogodlne.

Recenzowana rozprawa liczy 267 strony i sklada sie ze Wstepu, czterech
Rozdziatéw i Zakonczenia.

Rozdzial I ma charakter historyczny i porzadkujacy. Zgodnie z tytulem,
poswiecony jest ustrojowi RE na przestrzeni lat. Rozwazania dotycza ewolucji,
jaka dokonywatla sie wraz z kolejnymi rewizjami prawa wspolnotowego/unijnego,
ktére stopniowo doprowadzily do przeksztalcenia gremium nieformalnego w
instytucje unijng, wyposazong na mocy traktatow zalozycielskich w kompetencje
do podejmowania dzialan wigzacych panstwa czlonkowskie. Rozdzial ten dotyka
wreszcie praktycznego aspektu zwigzanego z podejmowaniem decyzji przez RE za
pomocg rozmaitych mechanizméw decyzyjnych dostepnych dla tego gremium,
jak: konsensus, jednomyslno$¢, glosowanie wiekszosciowe, w tym wigkszoscig
kwalifikowana i za pomoca uchwat w réznej formie (akty nazwane i nienazwane) i
o zroznicowanym charakterze prawnym. Rozdzial ten stanowi najszersza czgsc¢
pracy, liczaca 86 stron.

Przedmiotem kolejnego, Il Rozdziatu s3 og6lne badania nad udzialem RE w

ksztaltowaniu ~WPZiB, prowadzone przez pryzmat ewolucji celdw,
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instrumentarium prawnego i instytucjonalnego. Obok aspektéw historyczno-
prawnych, w tej czesci pracy Doktorantka analizuje takze relacje
miedzyinstytucjonalne, sluzace ksztaltowaniu i wdrazaniu WPZiB. Rozwazania
obejmujg relacje na linii: RE - Rada UE, wysoki przedstawiciel UE do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, a takze w relacjach z Parlamentem
Europejskim i Komisja. Polegaja one gléwnie na przedstawieniu zasadniczych
prerogatyw przyznanych tym instytucjom i organom w ramach WPZiB przy okazji
kolejnych zmian w traktatach zalozycielskich.

Prawdopodobnie w kontrascie do ogdlnego ujecia w Rozdziale II, trzeci
Rozdzial pracy ma na celu przedstawienie tytulowych ,specyficznych kompetencji
Rady Europejskiej w zakresie WPZiB”. Doktorantka rozumie przez to:
programowanie zarzadzanie i kontrole WPZiB przez RE, normatywny charakter
dzialan tej instytucji, jej reprezentacje wewnetrzng i zewnetrzna. Warto
zauwazy¢, ze w tej czesci dysertacji znajduja sie tez informacje nt. roli wysokiego
przedstawiciela UE ds. zagranicznych i polityki bezpieczenistwa. S3 to informacje,
ktore polegaja na wskazaniu przepisow w Traktacie o funkcjonowaniu UE, na
podstawie ktérych powierzone zostaly mu uprawnienia w obszarze WPZiB.

Wreszcie ostatni, IV Rozdzial recenzowanej dysertacji zamyka rozwazania
na temat kompetencji RE we WPZiB poprzez przedstawienie jej dzialan wobec
wybranych panstw europejskich (kraje bylej Jugostawii, Kosowo, Rosja, Ukraina)
oraz panstw Bliskiego Wschodu (w tym Syrii i Iranu).

Calo$¢ badan w recenzowanej dysertacji zamyka Zakoriczenie.

Oceniajac tak zaprojektowana kompozycje pracy, nalezy stwierdzi¢, ze jej
podzial i systematyka s3 zasadniczo logiczne. Mozna mie¢ jednakowoz
watpliwosé¢, czy sa one uzasadnione trescig i czy s3 najbardziej przydatne, biorac
pod rozwage realizacje celéw pracy. Cele te bowiem, tak jak i pytania badawcze,
zakres oraz metody badan, literatura polska i zagraniczna dotyczaca przedmiotu
rozprawy doktorskiej sg jednoznacznie, wrecz syntetycznie wskazane we Wstepie.
Tymczasem odpowiedzi na te enumeratywnie postawione pytania badawcze s3 juz
w tekscie rozproszone i nie jest to juz zupelnie jasne, jak je ze soba powigzac.
Pomagaja w tym nieznacznie: Zakornczenie, ktére zawiera bezposrednie

odniesienie do nich, z préba sformulowania ostatecznych wnioskéw z



zaznaczeniem, ze ,cel rozprawy przedstawiony we wstepie zostal osiagniety”, a
nadto, ze ,tezy postawione we wstepie zostaly potwierdzone” (s. 237), a takze
Uwagi koricowe, ktore sa konsekwentnie wyodrebniane w systematyce pracy i
wiencza badania w kazdym z rozdzialéw, za wyjatkiem ostatniego. Wnioski te
jednak nie odpowiadaja juz ani numeracja, ani kolejnoscig syntetycznym
pytaniom badawczym sformutowanym we Wstepie, odpowiadaja jednak
przedmiotowo zagadnieniom opracowanym w rozdziatach, co nalezy podkresli¢ i
pozytywnie ocenic.

Biorac powyzsze argumenty pod rozwage i dokonujac ogdlnej oceny
konstrukgji i systematyki pracy, nalezy je uznac¢ za zasadniczo logiczne, spojne i

przejrzyste. Jest to wiec ocena pozytywna.

3. Ocena merytoryczna pracy

Ogolny problem prawny dysertacji polegajacy na przedstawieniu kompetencji
RE w sferze WPZiB UE zostat skonkretyzowany we Wstepie do pracy za pomoca
szesciu szczegotowych pytan badawczych, z czego potowa dotyczy oceny dziatan
RE jako organu o ,najwyzszej pozycji w systemie instytucjonalnym w systemie
instytucjonalnym UE”, jak pisze Doktorantka na str. 10 recenzowanej rozprawy.
Pytanie o ,najwyzsza pozycje” jest jednoczesnie pierwsza z szesciu tez
sformulowanych w rozprawie. Co ciekawe, tezy jako zalozenia zaprojektowane do
zrealizowania, s3 juz w przesadzone w tej pracy w momencie ich sformulowania i
stanowia skrécone wnioski (str. 10). Juz na poczatku lektury Czytelnik dowiaduje
sie, ze ,RE jest najwazniejsza instytucja Unii w zakresie WPZiB, ktéra wniosta
znaczacy wklad i wykazala sie ogromnym zaangazowaniem w budowanie i
funkcjonowanie WPZiB”, ze ,jest odpowiedzialna jest za kreowanie WPZiB,
rozwiqzywanié roznorodnych problemdéw, reprezentacje, zarzadzanie oraz
kontrole a jej kompetencje RE w omawianej dziedzinie sa tozsame z funkcjami
wlasciwymi dla organizacji miedzynarodowych”, a nadto, ze ,RE nie wywigzala sig
ze swoich kompetencji, podejmujac dzialania zmierzajace do zarzadzania
kryzysem w panstwach batkanskich, a jej dzialania podejmowane w stosunku do

panstw Europy Wschodniej ukazaly wiele bledéow i wad funkcjonowania tej
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instytucji w zakresie WPZiB” i nawet, ze ,wszystko wskazuje na to, ze podjete
przez RE proby zakonczenia rozwoju programu jadrowego realizowanego przez
Iran okazaly sie skuteczne. Z kolei zaangazowanie RE na rzecz Syrii okazalo sie
niewystarczajace i nieefektywne”. Mamy tu wiec prace doktorska w pigulce, z
kompletem odpowiedzi na pytania badawcze sformulowane jeden akapit wyzej,
jeszcze zanim padng argumenty prawne i nim Autorka podejmie trud
dowodzenia. Przy okazji, niejasna jest teza trzecia, ze kompetencje RE s3 tozsame
z funkcjami wlasciwymi dla organizacji miedzynarodowych w zakresie
nazewnictwa? O jakie nazewnictwo chodzi?

Bardziej bezposrednio i ogélnie Autorka formuluje cel rozprawy, ktorym jest
»2ukazanie specyfiki RE w systemie instytucjonalnym UE, szczegdlnie w zakresie
ksztaltowania WPZiB, a w rezultacie opracowanie katalogu kompetencji tej
instytucji w dziedzinie WPZiB i zaprezentowanie ich na przykladzie wybranych
panstw Europy i Bliskiego Wschodu (s. 11). Zgodnie wiec z tematem dysertacji,
podstawowym celem s3 badania nad problemem prawnym, ktérym s3
kompetencje RE powierzone jej w zakresie WPZiB, a ,specyfika w systemie
instytucjonalnym” to tylko ich pochodna.

Tak postawionemu problemowi badawczemu niewatpliwie stuzy
retrospektywa, a wiec ukazanie procesu ewolucji RE od knieformalnych spotkan,
przez ukonstytuowanie organu o charakterze miedzyrzadowym, stanowigcego
wprawdzie najwyzszy szczyt dyplomatyczny dla panstw cztonkowskich, ale jednak
ulokowanego poza systemem Wspolnot Europejskich - do instytucji unijnej,
dzialajacej formalnie w ramach tej ponadnarodowej organizacji miedzynarodowej.
Autorka traktuje to ujecie jako punkt wyjscia dla wszystkich ustalen w pracy i z
tego powodu historia integracji i rozwigzania prawne dotyczace tak RE, jak i
WPZiB przyjmowane przy okazji kolejnych traktatéw rewizyjnych, lacznie z
Traktatem ustanawiajacym Konstytucje dla Europy, ktéry nie wszedl nigdy w
zycie, jawig sie jako pierwszoplanowe, o konstytutywnym znaczeniu dla
wszystkich bez wyjatku watkow we wszystkich czesciach recenzowanej dysertacji
(np. s. 16-60; s. 105-129; S. 139-147). Trudno w rozprawie o charakterze
prawniczym podzieli¢ ten poglad i uzna¢ tak szeroki przeglad historyczny za

niezbedny i uzasadniony, szczegdlnie ze przewaza on szale, dominuje i zabiera



przestrzen, ktora nalezy sie przede wszystkim rozwazaniem nad aktualnym
stanem prawnym. Wyraznie w recenzowanej rozprawie przestrzeni tej jest mato,
szczegOlnie Ze poczesne miejsce zajmujg jeszcze ustalenia o charakterze
organizacyjnym i technicznym jak np. organizacja i przebieg glosowan (s.82).
Przyklad ten jest bardzo wymowny, bo Doktorantka analizuje kto i jak sprawdza
kworum 1i jak przygotowaé projekt protokotu (s. 83). Lakoniczne wykazanie na
czym polega jednomyslnosc jest zaledwie pretekstem, dla ktérego przywotane jest
postepowanie z art. 7(2) TUE, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie przez RE
powaznego i stalego naruszenia przez to panstwo czlonkowskie wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia. Sa to wartosci wymienione w art. 2 TUE: poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panistwa prawnego, jak
rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do
mniejszosci. Warto$ci te s3 wspolne dla panstw czlonkowskich w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn. Autorka przedstawia literalny
wymog jednomyslnosci w panistw w tej procedurze, przy czym nie opatruje jej
chocby jednym stowem komentarza, przechodzac bezrefleksyjnie do skladu
Komisji Europejskiej (s. 85). A przeciez ta kompetencja RE czyni zen niewatpliwie
,Najwazniejszg instytucje UE”, ma znaczenie dla innych ustalen w tej pracy (jak
chocby relacje miedzyinstytucjonalne z Rozdziatu II). Doktorantka wraca zreszta
do tego watku w Rozdziale III (s. 155-157), ale ponownie czyni to jak
sprawozdawca, a nie jak badacz, ktory analizuje, drazy i pyta. Zdumiewa wrecz,
gdy w odniesieniu np. do zasady rzadéw prawa, Doktorantka stwierdza, ze ,w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE stosuje sie pojecie ,wspolnoty
prawa”, ktére jest uzasadniane faktem, ze zasada ,panstwa prawa’ jest
nieadekwatna w odniesieniu do UE, nie bedacej organizacja panistwowa”. Nie ma
przy tym zadnego przykladu, ktory wykazalby prawdziwos¢ tej tezy. Jak w takim
razie nalezy rozumie¢ tres¢ art. 2 TUE? Jak do prawa UE weszly zasady takie jak
praworzadnos$¢, pewnosc prawa, lex retro non agit, ochrona praw nabytych, czy
zasada uzasadnionych oczekiwan? Na marginesie, jest to chyba pierwszy

przypadek rozprawy z dziedziny prawo UE, w ktdrej orzecznictwo Trybunalu



Sprawiedliwosci UE przywolywane jest jedynie negatywnie, przez stwierdzenie
jego braku w zakresie przedmiotowych badarn.

Za bardzo potrzebne i pozadane w pracy nalezy za to uznaé nawigzanie to
doktryn politycznych i prawnych oraz dorobku politologii i nauki stosunkéw
miedzynarodowych w celu umozliwienia analizy istoty WPZiB w UE i zachowan
panstw w jej ramach (s. 104), zbadania motywéw integracji oraj jej dynamiki.
Wartosciowe naukowo sa odwotania do teorii paradygmatu realistycznego i
neofunkcjonalizmu, i tylko szkoda, ze s3 tak zdawkowe. Z satysfakcja nalezy
odnotowa¢ zatem przywolanie, chocby symboliczne, dorobku polskich
akademikow i praktykéw w tym zakresie, jak chociazby prof. T. Lo§-Nowak, prof.
S. Konopackiego, czy wreszcie prof. Z. Brzezinskiego.

Duzy niedosyt rodzi natomiast oszczedno$¢ lub wrecz brak konkluzji
czastkowych, ktére moglyby sie pojawia¢ w ramach poszczegdlnych watkéw, co
zwiekszyloby nie tylko czytelno$¢ i klarownosé nastepujacych po sobie wywoddw,
ale miatloby pozytywny wplyw na walor naukowy rozprawy, ktéra momentami
przypomina wyciag z aktu prawnego (akapity rozpoczynajace sie od stéw ,zgodnie

”»

z art..” lub ,na podst. art...”, np. s. 161) lub przeglad wydarzen, czy zestawienie
faktéw (tak np. s 147 w rozwazaniach o KE z przejsciem do watku o TSUE; s. 156 -
zestawienie art. 2 i 3 TUE; s. 157; s. 163 — wspolpraca UE z innymi organizacjami
miedzynarodowymi; s. 174 - sankcje wobec Rosji). Doktorantka wyraznie unika
konkludowania poszczegdlnych watkéw, przenoszac wnioski do jednego
zbiorczego punktu na koncu kazdego rozdziatu.

Na tle calosci rozwazan w recenzowanej dysertacji rodza sie jeszcze
szczegétowe pytania do Doktorantki, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do
dyskusji podczas obrony pracy doktorskiej:

- Odnoszac sie do wyboru przewodniczacego RE, Doktorantka stwierdza na
s. 56, ze ,wydaje sie, iz niezbednym jest, aby osoba ta dysponowala zaréwno
kompetencjami organizacyjnymi, ktére umozliwia jej sprawne przygotowywanie i
prowadzenie posiedzen Rady Europejskiej, jak rdéwniez zdolnoéciami
negocjacyjnymi, w celu podejmowania dzialan zmierzajacych do osiggania
konsensusu. Z pewnoscig atutem kandydata bylby fakt, gdyby juz w konkretnych

dziataniach udowodnil posiadanie tych cech”. O jakich konkretnych dzialaniach



tu mowa? Czy mozna wyobrazi¢ sobie, ze RE nie przewodniczy primus inter
pares, a osoba catkowicie spoza grona najwyzszych przedstawicieli panstw
czlonkowskich?

- Jak wyglada rozdzial uprawnien przyznanych przewodniczacemu RE oraz
wysokiemu przedstawicielowi do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa,
o ktorych mowa na s. 62 recenzowanej rozprawy? Jaki organ bytby wlasciwy do
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy tymi funkcjonariuszami UE?

- Czy mozemy zalozy¢, ze RE w trybie art. 7 TUE stwierdza powazne i stale
naruszenie wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia przez np. dwa panstwa
czlonkowskie, a jednomyslno$¢ decyzji w tej sprawie jest zapewniona przez

wylaczenie obu panistw z glosowania?

Dokonujac  tytulem konkluzji sumarycznej oceny merytorycznej
recenzowanej rozprawy, nalezy podkresli¢ jej mocne i slabe strony. Mocna strona
to klarowna, logiczna i spojna kompozycja pracy, wyraznie sformulowane tezy i
cele, dogtebnie przeanalizowana i detalicznie wprost przedstawiona ewolucja RE
w systemie instytucjonalnym UE. Slaba strona to nader oszczednie formutowane
konkluzje i nadmierna ostrozno$¢ w wyprowadzaniu wlasnych wnioskéw.
Dokonujac bilansu zalet i wad przedstawionej rozprawy, ostateczna ocena

merytoryczna jest jednak pozytywna.
4. Ocena formalna pracy

Pod wzgledem formalnym i warsztatowym, praca nie wzbudza zastrzezen.
Nalezy przede wszystkim doceni¢ jej reprezentatywne i  bogate
udokumentowanie. Wykaz dokumentoéw, literatury polskiej i zagranicznej
zajmuje 25 stron rozprawy. Jezyk pracy jest klarowny, widoczna jest dbalo$¢ nie
tylko o poprawnos¢ jezyka prawniczego, a takze o styl pisarski. Zdarzajg sig
wprawdzie potkniecia, jak np. na s. 53, gdzie Doktorantka pisze: ,Instytucja
przewodniczacego Rady Europejskiej funkcjonowala od poczatku istnienia tej

instytucji”, czy na s. 171: ,Sankcje nakladane na Iran maja dluga tradycje”. Sa to



10
jednak mankamenty nie rzutujgce na ogélna pozytywna ocene strony formalnej

pracy.

5. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Mgr Bozeny Serwin-
Pinda spelnia w zadawalajagcym stopniu warunki okreslone w art. 13 ustawy z
dn. 14 marca 2003 o stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595).

Wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszego postepowania

doktorskiego.
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