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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Bozeny Serwin-Pinda pt. ,,Kompetencje Rady
Europejskiej w zakresie Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej, przygotowanej pod opiekg naukowg dr hab. Ewy Skrzydlo-Tefelskiej
Wyisza Szkola Prawa i Administracji Rzeszowska Szkola Wyzsza (Rzeszéw 2016, ss.
267)

L. Temat rozprawy doktorskiej

Temat badawczy pracy doktorskiej pt. ,,Kompetencje Rady Europejskiej w zakresie
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej ” zostal bardzo dobrze
wybrany. Jest to bowiem o duzym znaczeniu teoretycznym i praktycznym, ktéremu do tej
pory poswiecono zdecydowanie zbyt malo uwagi w krajowej nauce prawa unijnego. W
ostatnim czasie problematyka objeta tematem dysertacji stata si¢ jeszcze bardziej aktualna ze
wzgledu na fale migracji uchodzcow na terytorium Unii Europejskiej oraz rozpoczgty proces
wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii
Europejskiej okreslany zwiezle jako Brexit. Kompetencje Rady Europejskiej staly si¢ w
ostatnich miesigcach przedmiotem zywej dyskusji. Sta;)via si¢ pod znakiem zapytania
celowo$¢ podejmowania — w $wietle prawa kazdego panstwa do suwerennych decyzji — przez
Rade Europejska dzialan w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Fragmentem
tego podejscia do polityki zagranicznej UE jest stanowisko Rzagdu RP w sprawie odnowienia

mandatu Donalda Tuska jako Przewodniczacego Rady Europejskie;.

Temat rozprawy pozwala rowniez, ze wzgledu na dos¢ wysoki stopien komplikacji, na

rzeczywista weryfikacje umiejetnosci Autorki jako kandydata do stopnia naukowego w



dziedzinie nauk prawnych. Przedstawienie dysertacji doktorskiej na ten temat wymagato
bowiem od Autorki umiejetnosci sprawnego poruszania si¢, z uwzglednieniem praktyki, w
prawie Unii Europejskiej. W zakresie WPZiB Rada Europejska jest bowiem jednym z kilku (1
to jak sie wydaje, nie najwazniejszym) organow Unii Europejskiej. Ustalenie relacji tych
organdw, ich kompetencji w dziedzinie objetej tematem rozprawy doktorskiej, moze sprawiac¢

trudnosci.

Wymaga rowniez podkreslenia, iz Autorzy przygotowujacy teksty naukowe z obszaru
prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci prawa instytucjonalnego, sa narazeni na ryzyko
koncentrowania si¢ na problematyce prawa mi¢dzynarodowego publicznego oraz stosunkow
miedzynarodowych i utraty, co najmniej w czesci, z pola widzenia aspektéw prawnych. Do
Recenzenta nalezy ocena, czy Doktorantka nie zboczyla z kursu analizy prawnej na pobocza

przynalezne juz innym dyscyplinom nauki (np. historii stosunkéw miedzynarodowych).

1L Uklad rozprawy

Praca zostala podzielona na cztery (4) rozdzialy. Rozprawe otwiera wstep, a zamyka

zakonczenie.

W zagadnieniach wstepnych Autorka charakteryzuje ogdlne zalozenia rozpréwy, W
szczegolnosci przedstawia szczegdélowe pytania badawcze. Doktorantka formuluje réwniez
sze$¢ (6) tez swojej dysertacji. Te tezy, jak podnosi, majg by¢ przedmiotem weryfikacji i

ustalen badawczych w kolejnych rozdziatach rozprawy.

W rozdziale 1 (Ustr6j Rady Europejskiej), Autorka przedstawita wieloletni proces
powstawania Rady Europejskiej. Charakteryzuje ten proces od poczatku lat 60 od czasu
pierwszych nieregularnych spotkan Szefow panstw i rzadéow panstw czlonkowskich
owczesnych Wspdlnot Europejskich az do Traktatu Lizbonskiego, w ktdrym zawarto
aktualnie obowigzujace podstawy normatywne Rady FEuropejskiej. Przedstawila takze
strukture organizacyjng Rady Europejskiej (jej sktad, organizacje obrad i tryb podejmowania
decyzji).

W rozdziale II (Udzial Rady Europejskiej w ksztaltowaniu Wspdlnej Polityki

Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE) Autorka charakteryzuje ksztattowanie WPZiB w zwigzku

z wylonieniem sie, w wyniku wieloletniej ewolucji, struktury Rady Europejskie;j.



Przedstawila, wrecz drobiazgowo, proces historyczny powstawania WPZiB. Dokonata
charakterystyki instrumentow prawnych Rady Europejskiej w zakresie WPZiB oraz relacje

miedzyinstytucjonalne w tym obszarze.

W rozdziale III (Specyficzne kompetencje Rady Europejskiej w zakresie Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE) Autorka uwaza, iz kompetencje Rady
Europejskiej, majg specyficzny charakter. Wyrdznia, w $lad za doktryng anglojezyczna,
nastepujace funkcje Rady Europejskiej: programujaca, normatywna, administrowania i

kontrolna.

W rozdziale IV (Dziatania Rady FEuropejskiej w Zakresie Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa wobec wybranych panstw Europy i Bliskiego Wschodu)
Autorka charakteryzuje faktyczne dziatania Rady Europejskiej w  stosunkach
miedzynarodowych. Odwotuje sie przyktadowo do krajow bylej Jugostawii, Kosowa, Rosji,
Ukrainy, jak rowniez Syrii i Iranu. Dziatanie Rady Europej ékiej, jak trafnie zauwaza Autorka,
w niektorych z tych krajéw nalezy oceni¢ jako sukces (Iran), a w innych jednak jako

niepowodzenie (Ukraina, Syria).

W zakonczeniu Autorka zawarta konkluzje wynikajace z analizy przeprowadzonej w
rozprawie. Jest to interesujgca, cato$ciowa, czesciowo krytyczna, ocena dzialalnosci Rady

Europejskiej w ostatnich latach w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa.

I11. Podstawowe tezy rozprawy

Punktem wyj$cia do dyskusji w rozprawie wydaje si¢ byé poglad Autorki, iz Rada
Europejska, jako najwazniejsza instytucja Unii Europejskiej, jest wyposazona w kompetencje
wlasciwe organizacjom miedzynarodowym. Do tych kompetencji nalezy réwniez, co nie
ulega kwestii, w $wietle Traktatu z Lizbony, réwniez Wspolna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa. Rada Europejska jest odpowiedzialna, .Wsp(')lnie z Rada, za kreowanie
WPZiB, reprezentacje Unii Europejskiej, zarzadzenie w tym obszarze, rozwigzywanie

probleméw i kontrole.
Cecha charakterystyczng WPZiB jest jej przypisanie kilku instytucjorn Unii
Europejskiej (Radzie UE, Radzie Europejskiej, Komisji Europejskiej). Wysoki Przedsiawiciel

UE do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa wykonuje wspdlng polityke



zagraniczng i bezpieczenstwa. Pafnstwom czlonkowskim pozostawiono rowniez, w zakresie
trudnym do precyzyjnego zdefiniowania, pewng swobode w ksztaltowaniu polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Dlatego istotne znaczenie ma okreslenie wzajemnego
stosunku pomiedzy tymi instytucjami unijnymi, Wysokim przedstawicielem w dziedzinie

WPZiB oraz panstwami czlonkowskimi.

Autorka podjeta, zastugujacy na uznanie, wysitek w celu zdefiniowania relacji
kompetencji Rady Europejskiej w obszarze WPZiB do kompetencji innych instytucji Unii
Europejskiej dziatajacych w ramach WPZiB. Ta proba Doktorantki nie moze by¢ jednak
uznana za w pelni udang. Nie poddata ona bowiem wlasciwej analizie art. 24 Traktatu o Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci jego akapitu 2. Powotany przepis stanowi, iz wspolna polityka
zagraniczna ,jest okreslana i realizowana przez Rade Europejska i Rade /.../ Wspdlng
polityke zagraniczng i bezpieczenstwa wykonuje wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa oraz Panstwa Czlonkowskie...” . Poniewaz
rzeczowniki ,.,realizacja” i ,,wykonanie” majg synonimiczne znaczenie, to nadal aktualne jest
pytanie do Doktorantki o rozgraniczenie kompetencji Rady Europejskiej i Wysokiego

Przedstawiciela UE oraz panstw cztonkowskich w dziedzinie WPZiB.

Doceniajac jednak wysitek p. B. Serwin-Pindy w kwestii proby rozgraniczenia tych
kompetencji nasuwa si¢ jednak uwaga, iz jest to rozwigzywanie kwadratury kota. Z jednej
strony panstwa cztonkowskie nie zostaly pozbawione w traktatach zatozycielskich swoich
kompetencji w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Z drugiej strony, jak juz
zaznaczono, WPZiB jest realizowana przez kilka organéw UE. Wskaza¢ nalezy rowniez na
hybrydowa pozycje Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa, ktory nie jest Scisle rzecz biorgc organem Unii Europejskiej. Mie¢ nalezy na
uwadze rowniez, iz najwigksze panstwa, jak pokazuja doswiadczenia ostatnich lat, nie
rezygnuja ze swoich interesOw w obszarze praktyki zagranicznej i dgza do ich realizacji poza
strukturami Unii Europejskiej. Jezeli jednak dane zagadnienie trafia na forum Rady
Europejskiej, to mniejsze panstwa si¢ podporzadkuja woli wiekszosci panstw albo beda sie
sprzeciwiaé, co moze grozi¢ paralizem prac tego organu. Wydaje si¢, ze rola
Przewodniczacego Rady Europejskiej jest wlasnie przeciwdziatanie tej polityce 1 kierowanie
wszystkich istotnych spraw na forum oraz dazenie do wczesniejszego wypracowania

rzeczywiscie akceptowalnego kompromisu. By¢é moze konieczne byloby przedstawienie



propozycji nowej regulacji prawnej w tym zakresie, co oczywiscie na dzien dzisiejszy jest
malo prawdopodobne. Jednakze ten realizm w ocenie perspektyw zmiany traktatu nie
zwalniat Autorki od przedstawienia propozycji de lege ferenda w celu wzmocnienia pozycji
Rady Europejskiej w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Doktorantka trafnie zidentyfikowata nieudane proby dzialan Rady Europejskiej w
konflikcie w Syrii i na Ukrainie. Nasuwa sie spostrzezenie, iz w tych wlasnie przypadkach
jedna ze stron konfliktu byta Rosja. To panstwo pozostaje niejako naturalnym przeciwnikiem
Unii Europejskiej i dgzy do jej erozji, a obszary Syrii i Ukrainy uwaza za nalezace do jej sfery
strategicznych wplywow. Trudno zatem bylo oczekiwaé, iz mogg zyskaé akceptacj¢ Rosji

propozycje i dziatania panstw Zachodu, prezentowane réwniez przez Rade Europejska.

IV. Metoda badawcza

W toku prowadzenia wywodu Autorka, zgodnie z jej deklaracja na wstgpie, powinna
postugiwaé sie w rozprawie kilkoma rodzajami wyktadni przepisow prawa. Nizej podpisany
zaklada, iz Doktorantka rozumie wyktadnie jako wyjasnianie znaczenia tresci przepisOw
obowigzujgcego prawa. Za najwazniejsza wyktadnie przepisow Kandydatka do stopnia
doktora trafnie uwaza logiczno-jezykowa. Ta wyktadnia stanowi niewatpliwie na naszym
kontynencie podstawowg metode interpretowania przepisow prawa. W rozprawie jest
onastosowana jednak w ograniczonym stopniu. Analiza tekstu prawnego nie jest
przeprowadzona w szerokim zakresie, pomimo iz recenzowana rozprawa w Jej zamierzeniu

stanowi¢ powinna podstawe do uzyskania stopnia w dziedzinie nauk prawnych.

Pani B. Serwin-Pinda zapowiada we wstepie korzystanie takze w dysertacji z
wyktadni historycznej wlasciwych przepisow prawa. Przedmiotem tej wykladni powinna by¢
analiza projektow przepisOw i przyjetych na przestrzeni lat kolejnych przepisow prawa. Z
pewnoscig nie mozna kwalifikowa¢ jako wykltadni hist;)rycznej charakterystyki procesu
ksztaltowania sie pozycji Rady Europejskiej w calkowitym oderwaniu lub jedynie w luznym

zwigzku z regulacja prawna.

Doktorantka deklaruje rowniez we wstepie, iz siega do metody aksjologicznej i
metody empirycznej. Te metody wyktadni sg stosowane jedynie wyjatkowo, chociaz

niewatpliwie sg one uzyteczne przy stosowaniu przepisOw prawa unijnego. Doktorantka



zapowiada we wstepie korzystanie z metody prawnoporéwnawczej. Nizej podpisany ma
jednak watpliwosci, czy ta metoda wchodzi w rachube w tym przypadku, poniewaz nie
wiadomo jakie systemy prawne dotyczace kompetencji Rady Europejskiej, czy szerzej statusu

prawnego w systemie instytucji Unii Europejskiej, maja by¢ porownywane.

Zdziwienie moze budzi¢ pominiecie wsréd wymienionych we wstepie metod
wyktadni funkcjonalnej metody, ktora jest stosowana powszechnie w obszarze prawa Unii
Europejskiej. By¢ moze Autorka uwaza, iz ta metoda wyktadni moze by¢ wykorzystywana
tylko przy interpretacji przepisow dotyczacych jednolitego rynku UE. Konieczne jest zatem
ustalenie pogladu Doktorantki w kwestii mozliwosci zastosowania wyktadni funkcjonalne;

takze w prawie instytucjonalnym UE.

Deklarowane we wstepie rodzaje wyktadni przepisow, z powyzszym zastrzezeniem, sg
zbiezne z metodami ustalania tresci norm w prawie prywatnym. Powstaje zatem pytanie, w
jakim zakresie te same techniki wykltadni przepisow prawa mogg by¢ stosowane zaréwno w
prawie prywatnym, jak i w prawie unijnym oraz w prawie mie¢dzynarodowym publicznym.
Nizej podpisany wyraza nadzieje, iz ta kwestia zostanie wyjasniona przez Doktorantke

podczas publicznej dyskusji nad Jej dysertacja.

W rozprawie Autorka odwotuje si¢ do z dorobku polskiego pismiennictwa z obszaru
politologii, stosunkow miedzynarodowych i prawa Unii Europejskiej. Autorka wykorzystuje
w rozmaitym stopniu, jak sie¢ wydaje, cato$é polskiego pismiennictwa z obszaru prawa Unii
Europejskiej. Istotng usterka rozprawy jest jednak catkowite pominiecie dostepne;j literatury w
jezyku francuskim i jezyku niemieckim. Zasada krajowej doktryny prawa unijnego jest
bowiem sieganie, obok literatury anglojezycznej, takze do (dostepnego przeciez w Polsce)

pismiennictwa w tych dwoch pozostatych jezykach.

Istotnie wicksza wade rozprawy p. Serwin-Pindy stanowi niewykorzystanie w
nalezytym stopniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Ta judykatura na przestrzeni
kilku dziesiecioleci pelni ogromng, wprost nie do przecenienia, role w ksztaltowaniu i
rozwoju prawa unijnego. Trybunat Sprawiedliwosci wydajac takie orzeczenia faktycznie petni
rolg¢ substytuta ustawodawcy. Uwazam nawet, iz wyroki Trybunalu wydane w trybie
odpowiedzi na pytania prejudycjalne sgdow krajowych panstw cztonkowskich petnig znacznie
wigksza role w systemie prawa unijnego niz wyroki najwyzszych instancji sqdoWych panstw

cztonkowskich UE w ich krajowych porzadkach prawnych.



Podejscie przez Doktorantke do judykatury Trybunalu Sprawiedliwosci tym bardziej
budzi zdziwienie, iz traktaty zalozycielskie przyznajg, chociaz w ograniczonym stopniu,
Trybunatowi kompetencje w niektérych sprawach z dziedziny WPZiB. Trybunal
Sprawiedliwosci jest bowiem wiasciwy do kontrolowania przestrzegania art. 40 Traktatu o
Unii Europejskiej i do kontrolni legalnosci niektorych decyzji przewidzianych w art. 275
akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Prawnie wiazace decyzje Rady
Europejskiej zmierzajagce do wywotania skutkéw prawnyéh wobec podmiotéw trzecich sa
bowiem poddane jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 24 akapit 2 TUE w zw z art.
263 TFUE).

V. Strona formalna

Autorka w sposob poprawny, co do zasady, odwotuje si¢ do literatury przedmiotu. Nie
popelnia réwniez ,,grzechu” nadmiernego powolywania wielu pozycji na potwierdzenie
okreslonego pogladu.

Rozprawa jest napisana raczej poprawnie stylistycznie, chociaz wystgpuja pewne
uchybienia jezykowe. Wydaje sie, iz brak rowniez literowek w tekscie, co moze $wiadczyé, iz
adiustacja tekstu zostala przeprowadzona starannie.

Zaletg rozprawy jest zestawienie obszernego materiatu zroédlowego dotyczacego

tematu rozprawy, z zastrzezeniem wskazanego wyzej pominiecia literatury w jezyku

francuskim i w jezyku niemieckim.

W ogo6lnej ocenie strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen.

VI Whnioski koncowe

Rozprawa zostala przygotowana na interesujgcy teoretycznie i wazny praktycznie
temat. Autorka we wstepie sformulowata trafnie podstawowe tezy swojej dysertacji. Na
aprobate zasluguje réwniez samo podejscie do tematu, co znajduje wyraz w sformutowaniu
tez, a nastepnie przeprowadzeniu ich weryfikacji w celu wykazania zasadnosci. Wynika z

tego, iz uktad rozprawy jest dobrze pomyslany, a jej konstrukcja jest logiczna i do$¢ spdjna.



Autorka przedstawita tezy badawcze, ale nie zdotala jednak w sposéb w pelni
zadowalajacy wykaza¢ ich zasadnosci, pomimo stwierdzenia w zakonczeniu rozprawy, iz to
uczynita. Wystepuje zatem pewna rozbieznos¢ pomiedzy tezami we wstepie, a ich, niekiedy
bardzo pobieznym, udowodnianiem w kolejnych rozdziatach pracy. Kierujac si¢ dyrektywa
zyczliwej interpretacji, mozna przyjac, iz Autorka dowodzi zasadno$ci swoich twierdzen,
pozostawiajagc jednak czytelnikowi wyszukanie odpowiednich fragmentéw rozprawy.
Czytelnik napotyka jednak istotne trudnosci z identyfikacjg tych fragmentéw rozprawy, w
ktorych Autorka uzasadnia poszczegdlne tezy. Podsumowanie, zawarte w uwagach
koncowych poszczegdlnych rozdziatdw, raczej o charakterze syntetycznego streszczenia, nie
zastepuje procesu dowodzenia zasadnosci poszczegdlnyeh tez rozprawy, ktore Autorka

wymienia zbiorczo we wstepie.

Whioski sformutowane w zakonczeniu rozprawy niewatpliwie zastuguja na aprobate.
Szczegolnie cenne sg uwagi wskazujgce na faktyczny brak pelnej mozliwosci wykonywania
swoich zadan przez Rad¢ Europejska w dziedzinie WPZiB w sytuacji dominacji Francji 1
Niemiec przy okreslaniu glownych kierunkdéw polityki zagranicznej Unii Europejskiej.
Nasuwa si¢ spostrzezenie, iz wystepuje naturalny konflikt pomiedzy z jednej strony
kompetencjami Rady Europejskiej w dziedzinie WPZiB a z drugiej strony polityka
zagraniczng glownych graczy w Unii Europejskiej, ktory ujawnia si¢ z chwilg sprzecznosci
interesOw mmiejszych panstw z interesami przede wszystkim Francji i Niemiec, a wczesniej
rowniez Wielkiej Brytanii. Nie mozna takze nie zauwazy¢ kwestionowania przez niektore
inne panstwa przyjmowanych przez Rade Europejska kierunkéw polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa i ich realizacji oraz artykulowania, niekiedy nawet demonstracyjnie,

wlasnego stanowiska, odbiegajacego od pogladu wiekszosci panstw cztonkowskich.

W przekonaniu nizej podpisanego w rozprawie dominuje podejscie o charakterze
sprawozdawczym. Autorka zdecydowanie preferuje opisywanie rozwoju i1 wydarzen z
dziedziny historii stosunkéw mig¢dzynarodowych. Elementy analizy prawnej majg
zdecydowanie drugorzedne znaczenie, chociaz pani B. Serwin-Pinda wykladni logiczno-
jezykowej nadata we wstepie priorytetowe znaczenie. Rowniez inne metody wyktadni prawa
deklarowane we wstepie nie zostaly wykorzystane w szerszym zakresie w kolejnych

rozdziatach.



Cechg rozwazan Autorki jest wstrzemiezliwo$¢ w przedstawieniu wlasnych pogladow.
Rozprawa zyskataby niewatpliwie na wartosci, gdyby Autorka odwazyla si¢ na bardziej

kategoryczne rady i1 propozycje.

W opinii Recenzenta zakres uwzglednienia materii prawnej jest dos¢ waski. Duzo
miejsca zajmujg bowiem rozwazania, ktére powinny by¢ zakwalifikowane do innych
dyscyplin naukowych (np. stosunkoéw miedzynarodowych, historii Unii Europejskiej, a nawet
nauk politycznych). Jest niewgtpliwie celowe w rozprawie z dziedziny nauk prawnych
dotyczacej kompetencji Rady Europejskiej odwotanie si¢, co do zasady, do materii
pobocznych. Jednakze powinna byta zosta¢ zachowana wtasciwa proporcja (rdwnowaga)
pomiedzy problematyka prawna, a zagadnieniami przynaleznymi do innych obszaréw wiedzy.
Zakres problematyki prawnej w recenzowanej rozprawie pozwala jednak, pomimo

wskazanego zastrzezenia, na jej kwalifikacje jako dysertacji z dziedziny prawa.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Bozeny Serwin-Pinda pt.
,Kompetencje Rady Europejskiej w zakresie Wspolnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa Unii Europejskiej” spetnia, chociaz jedynie w stopniu minimalnym, kryteria
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan w
przewodzie doktorskim, a nastgpnie do nadania Pani mgr Bozenie Serwin-Pinda stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.




