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Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest problematyka odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo okreslane w literaturze przedmiotu mianem ,naduzycia zaufania”, ,karalng
niegospodarnos$cig” czy tez ,niegospodarnosciag menedzera”. Jak wskazuje tytul pracy, za
przedmiot badan i rozwazan naukowych przyjete zostaly regulacje karne typizujace
przestepstwo naduzycia zaufania w polskim prawie karnym oraz przestepstwo infedeltd
patrimoniale w systemie wloskim.

Gléwnym celem rozprawy jest przeprowadzenie dogmatycznej analizy art. 296 k.k. Typ
czynu zabronionego uregulowany w art. 296 kk., dostarcza bowiem niezliczonej ilosci
probleméw interpretacyjnych, a najwicksze kontrowersje wydaje si¢ wywolywa¢ kwestia
o elementarnym znaczeniu, tj. okreslenie pola karalnosci, ujmowanego przez niektérych
przedstawicieli doktryny prawa karnego wasko, przez innych znacznie szerzej. Analiza
znamion wloskiego przestepstwa infedelta patrimoniale nie stanowi celu samego w sobie, ale
shuzyé ma jako $rodek prowadzacy do konkretnego, bardziej praktycznego celu, ktorym jest
poszukiwanie = rozwigzan przedstawionych w niniejsze] rozprawie problemow
i zasygnaiizowanych watpliwosci.

Rozprawa doktorska dzieli si¢ na cztery rozdzialy oraz liczne podrozdzialy. Prace
rozpoczyna rozdzial poswigcony historycznemu wprowadzeniu, w ramach ktorego
przeprowadzona zostata analiza przepiséw bedacych poprzednikami art. 296 k.k. na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 r.!, Kodeksu karnego z 1969 r.2 oraz Ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego z 1994 r3. W dalszej czgsci pracy przedstawiona zostala geneza regulacji
zart. 296 § 1 a kk., wprowadzonej do Kodeksu karnego z 1997 r. Ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?. Przytoczone zostaty
towarzyszace tej nowelizacji projekty zmian, wypowiedzi doktryny oraz wybrane glosy
w dyskusji nad zmiang przepisu art. 585 k.s.h., ktory rowniez zostal poddany szczegélowej
analizie. Dla przedstawienia petnego tla historycznego typu czynu zabronionego okreslonego
w art. 296 § 1 a k.k. siegnieto do art. 300 oraz art. 482 Kodeksu handlowego®, typizujacych
przestepstwa dzialania na szkode spétki, odpowiednio na szkode spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spotki akcyjnej. W tej czesci pracy przedstawione zostaly poglady

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1932, nr 60, poz.
571 z pézn. zm.).

* Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa
karnego (Dz. U. 1994, nr 126, poz. 615 z p6zn. zm.).

*Dz. U. 2011, nr 133, poz. 767.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. 1934, nr
57, poz. 502 ze zm.).
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6wezesnej doktryny oraz istniejace tak w orzecznictwie jak w piSmiennictwie kontrowersje
i rozbieznosci.

Rozdziat I zamyka geneza wloskiego przestepstwa infedelta patrimoniale i ratio legis
wprowadzenia do wioskiego kodeksu cywilnego - dekretem z moca ustawy nr 61 zdnia
11 kwietnia 2002 r. - art. 2634, majacego by¢ urzeczywistnieniem postulatéw wloskiej
doktryny, wysuwanych juz w latach trzydziestych ubieglego stulecial. Przedstawiona zostata
Sciezka legislacyjna, jakg wloska regulacja musiata przeby¢ przez kolejne dziesigciolecia.
Omowione zostaly projekty aktow prawnych, rowniez tych, ktore cho¢ nie znalazly
oazwierciedlenia w tresci uchwalonego ostatecznie przepisu art. 2634 w.k.c., to nie sposob
bylo odméwié¢ im przymiotu wysokiej wartosci z uwagi na poczynione na ich gruncie
rozwazania.

Rozdziat II pos$wigcony zostal rozwazaniom na temat gospodarczego charakteru
polskiego przestepstwa naduzycia zaufania. We wloskim prawie karnym, zuwagi na
szczegllny sposob typizacji oraz na usytuowanie przestepstwa infedelta patrimoniale
w kodeksie cywilnym, a doktadniej w Tytule poswigconym przepisom karnym dotyczacym
spotek handlowych, konsorcjéw iinnych jednostek prywatnych, jego charakter jako
przestepstwa gospodarczego nie budzi wigkszych watpliwosci ani we wloskiej doktrynie ani
W orzecznictwie tamtejszych sagdow. W polskim prawie karnym pole karalnosci, a wigc 1 zakres
ochrony - w poréwnaniu z odpowiedzialno$cig karng przewidziang we wloskim systemie —
zostaly ujete znacznie szerzej. W pracy podjeta zostala préba wykazania, ze ochrona
karnoprawna statuowana przepisem art. 296 k.k. obejmuje interesy wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego, zarowno uczestnikow profesjonalnych jak inieprofesjonalnych,
zgodnie z przyjetym w niniejszej dysertacji zalozeniem, Ze osoby nieprowadzace dzialalnosci
gospodarczej nie moga a limine zosta¢ pozbawione karnoprawnej ochrony statuowanej
przepisem art. 296 k.k. Prezentowane stanowisko nie pozbawia natomiast gospodarczego
charakteru przestepstwa naduzycia zaufania, dlatego tez poszczegélne podrozdziaty
poswigcone zostaly oméwieniu siatki pojeciowej, na ktéra skladaja si¢ nastepujace wyrazenia:
,obrot gospodarczy”, ,przestepstwo gospodarcze”, ,prawo karne gospodarcze” oraz
»przestepczos$¢ gospodarcza”.

Centralng cze$¢ dysertacji stanowi Rozdzial III, ktéry zostal poswigcony analizie
ustawowych znamion typoéw czynow zabronionych z art. 296 k.k. na tle rozwigzan przyjetych
przez wloskiego prawodawce w art. 2634 w.k.c. Szczegdlowej analizie zostala poddana
problematyka przedmiotu ochrony zaréwno na gruncie polskiej jak i wloskiej regulacji,
wzbogacona pojawiajacymi si¢ w doktrynie i orzecznictwie obydwu systemow watpliwosciami
i kontrowersjami, a przede wszystkim wystepujacymi na gruncie tych systemoéw prawnych
réznicami. W dalszej czesci, poswiecono miejsca tematyce kregu podmiotéw omawianych
przestepstw jako przestepstw indywidualnych, konfrontujac ze sobg przyjete w poszczegdlnych
systemach prawnych formuly opisu podmiotu czynu zabronionego. Nastgpnie, oméwione
zostaly znamiona strony przedmiotowej oraz podmiotowej typow czynéw zabronionych

¢ Codice civile, Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 (Gazzetta Ufficiale Repubblica Italiana 4 aprile 1942, n. 79
z p6zn. zm.). Por. art. 2634.



okreslonych w art. 296 k.k., ze wskazaniem wybranych pogladéow wyrazonych na gruncie
wloskiej regulacji. Analizie poddano obowigzujace w polskim porzadku prawnym zaréwno
naduzycia zaufania odnoszace si¢ do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, jak
iw stosunku do podmiotow nieprofesjonalnych, pokrzywdzonych przez sprawce czynu
realizujgcego znamiona naduzycia zaufania.

Rozprawe doktorskg zamyka Rozdzial IV, poswigcony zagadnieniom reakcji
karnoprawnej za przestepstwa naduzycia zaufania oraz infedeltd patrimoniale. Podjgto probe
przedstawienia karnoprawnej analizy w sposéb umozliwiajacy uwydatnienie pewnych
podobienstw i réznic pomiedzy omawianymi regulacjami, z perspektywy rozwiazan przyjetych
przez krajowych prawodawcow, w szczegdlnosci w zakresie ustawowego zagrozenia kara.
W dalszej czesci pracy, poruszona zostata tematyka trybu $cigania oraz wystepujace na gruncie
obu systemow problemy, w tym w zakresie 0s6b uprawnionych do ztozenia wniosku o $ciganie.
Ostatnia cze$é Rozdziatu IV po$wigcona zostala tematyce klauzul niekaralnosci, ze szczeg6lng
uwagg dla rozwigzania przewidzianego na gruncie wloskiej regulacji, a stanowigcego podstawe
wylgczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy w przypadku wyrzadzenia szkody majatkowej
spétce nalezgcej do grupy kapitatowej, jezeli zostala ona zrekompensowana przez odpowiednig
korzy$¢ w ramach grupy’. Cho¢ w polskiej regulacji brak jest odpowiednika wloskiej klauzuli
niekaralnosci z art. 2634 ust. 3 w.k.c., to okazuje si¢, Ze problem prawnokarnej oceny sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ sprawca dzialajgcy na szkode spotki, bedacej jednoczesnie czgscig
holdingu, zostat dostrzezony réwniez w naszej doktrynie.

Pomimo przedstawienia licznych postulatow de lege ferenda, nie zostal przewidziany
w pracy odrebny rozdziat o takim tytule. Formulowanie takich postulatéw stanowito bowiem
logiczne nastepstwo prowadzonych wywodow, co przesadzito o ich umiejscowieniu
w okreslonych miejscach w rozprawie. Najwazniejsze postulaty pod adresem ustawodawcy
zostaly jednakze powtdrzone wsrdd tez koncowych zamykajacych dysertacje. W niniejszym
opracowaniu staralam sie roOwniez zasygnalizowa¢ te problemy, ktore sama napotykalam
w swojej praktyce, podejmujac probe ich rozwigzania. Niektore z nich staly si¢ przedmiotem
poglebionej analizy, pozostate zostaly jedynie zasygnalizowane, albowiem wymagaja bardziej
poglebionych studiow.

Kluczowe slowa: przestepstwo naduzycia zaufania”, ,karalna niegospodarnosé”,

Lniegospodarno$¢ menedzera”, ,,przestepstwo bezszkodowej niegospodarnosci”, ,.infedeltd
patrimoniale”.

7 Por. art. 2634 ust. 3 w.k.c.: ..In ogni caso non é ingiusto il profitto della societa collegata o del gruppo, se
compensato da vantaggi, conseguiti o fondatamente prevedibili, derivanti dal collegamento o dall'appartenenza
al gruppo”. (Gazzetta Ufficiale del 4 aprile 1942, n. 79 z pézn. zm.).



