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rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Skawinskiej

pt. ,Przestepstwo naduzycia zaufania na tle wtoskiego przestepstwa infedelta
patrimoniale”

I. Wybdr tematu i probleméw badawczych rozprawy.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest analiza znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 296 kk, dokonana na tle uregulowan wioskiego
prawa, a precyzyjniej na tle przestepstwa opisanego w art. 2634 wioskiego kodeksu
cywilnego (dalej: w.k.c.). Wybér tematu uzna¢ nalezy za trafny. Wprawdzie
dotychczas ukazato sie szereg opracowan dotyczagcych art. 296 kk, ale — na co
nalezy szczegdlnie zwréci¢ uwage — nadal wiekszo$¢ probleméw pojawiajgcych sie
przy stosowaniu tego przepisu pozostata nierozwigzana. Jednym z powoddéw
trudnosci, jakie napotkajg organy stosujgce prawo przy dokonywaniu wyktadni
znamion przestepstwa naduzycia zaufania jeSt okolicznos¢, ze norma
sankcjonowana, ktérej naruszenie jest penalizowane przez analizowany przepis,
dekodowana jest z regulacji nalezgcych do wielu gatezi prawa (cywilnego,
gospodarczego), zas odpowiedz na pytanie, czy podjecie danej czynnosci miescito
si¢ w ramach uprawnien lub stanowito naruszenie obowigzkéw (najczesciej
okreslonych w stosownych aktach do$¢ ogdlnie) wymaga znajomosci funkcjonowania
tej dziedziny gospodarki, w ramach ktérej dana dziatalnosci jest prowadzona. Trudno
ponadto nie zauwazy¢, ze istniejgce problemy, zwigzane chociazby
ze zdefiniowaniem przestepnego skutku, jakim jest ,szkoda majgtkowa”, czy tez
z okresleniem momentu, na jaki powinna ona by¢ ustalana, muszg negatywnie
wptywac na pewnos¢ obrotu gospodarczego, ktéry to przeciez stanowi dobro prawne
chronione przez analizowany przepis.



Doktorantka postawita zatem przed sobg bardzo ambitny cel przygotowania
rozprawy, stanowigcej dogmatyczng analize znamion typu czynu zabronionego
opisanego w art. 296 kk, ktéry — co w tym momencie nalezatoby tylko
zasygnalizowa¢ — nie w petlni udato jej sie zrealizowaé. Rozprawa - jak juz
wspominano — zawiera dodatkowo omoéwienie art. 2634 w.k.c., ktére to unormowanie
stanowi punkt odniesienia dla analizowanego przestepstwa naduzycia zaufania, co
znacznie zwieksza warto$¢ omawianej rozprawy. Z tego tez wzgledu ujecie tematu
rozprawy oraz analizowanych w niej probleméw badawczych, jakkolwiek bazuje
na dotychczasowym dorobku doktryny polskiej i zagranicznej, ma oryginalny
charakter.

Reasumujgc nalezy raz jeszcze stwierdzi¢, ze wybor tej problematyki jako
tematu rozprawy doktorskiej niewgtpliwie zastuguje na aprobate.

Il. Konstrukcja rozprawy, zastosowane metody badawcze oraz warsztat.

1.Rozprawa jest skonstruowana w sposéb poprawny metodologicznie
i przejrzysty. Sktada sie z czterech rozdziatdw oraz wprowadzenia i zakonczenia,
w ktérym zawarto najwazniejsze wnioski i tezy pracy, a takze propozycje de lege
ferenda. W odniesieniu do kazdego z analizowanych w rozprawie doktorskiej
probleméw Doktorantka stara sie precyzyjnie oddziela¢ przedstawienie stanowisk
wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie od prezentacji wkasnych poglgdéw i ich
uzasadnienia. Watpliwosci mogg jednak budzi¢ réznice w szczegbtowosci rozwazan
odnoszgcych sie do poszczegélnych zagadnien przedstawianych w pracy
doktorskiej: stosunkowo rozbudowana czes¢ pierwsza pracy, w ktorej Autorka
omawia ewolucje regulacji, w poréwnaniu do czesci, w ktorej przedmiotem analizy sg
najwazniejsze znamiona typu z art. 296 Kk, tj. czynnosci sprawczej i skutku.

W rozprawie uzyto nastepujgcych metod: dogmatycznoprawnej, historycznej
(przedstawiajgc ewolucje unormowan dotyczgcych przestepstwa naduzycia zaufania
w prawie polskim oraz wtoski) oraz prawnoporownawczej. Uzyte w rozprawie techniki
i metody badawcze wzajemnie sie uzupetniajg, tworzgc jednolity proces badawczy.
Na wyrdéznienie zastuguje szczegodlnie sposob, w jaki zostata zastosowana
w rozprawie metoda prawnoporéwnawczg. Doktorantka nie tylko przedstawita
wyktadnie art. 2634 wioskiego kodeksu cywilnego w zagranicznym piSmiennictwie,
ale takze wskazata na problemy pojawiajgce sie przy jego stosowaniu w praktyce.
Nie budzi watpliwosci, ze rozwazania te stanowig immanentng czes$¢ recenzowane;j
rozprawy, nie za$ ,niezalezny” fragment. Warto takze zwrdéci¢ uwage, ze Autorka
czesto odwotuje sie do rozwazan poczynionych przy omawianiu prawa wioskiego
w celu wzmocnienia argumentacji w ramach wyktadni obowigzujgcego prawa
polskiego lub dla uzasadnienia postulatow de lege ferenda.



2. Przechodzac do oceny strony warsztatowej pracy, zasadniczo nalezy
oceni¢ jg pozytywnie. Doktorantka w zadowalajgcym stopniu (choC niestety nie
w petni) wykorzystata bogatg literature przedmiotu oraz orzecznictwo sgdoéw polskich.
Rozprawa jest napisana w miare komunikatywnym, a jednoczes$nie precyzyjnym
jezykiem prawniczym. Niestety, Autorka nie ustrzegta sie bteddéw stylistycznych,
gramatycznych i interpunkcyjnych, a takze tzw. literowek. Dla potwierdzenia swojej
tezy przytocze kilka cytatéw: s. 46: ,Jezeli chodzi o okreslenie pozostatych dwdch
grup podmiotéw, czyli oséb biorgcych udziat w tworzeniu spétki oraz likwidatorow nie
ulegto zmianie, totez poczynione wyzej uwagi w tym zakresie pozostajg w petni
aktualne” — nie wiadomo co nie ulegto zmianie; s. 91: ,Powoddéw takiego stanu rzeczy
nie nalezy poszukiwa¢ w stabo rozwinietej wyobrazni przedstawicieli nauki, ale
zywczajnie nie moze by¢ przeciez tak, ze teoria wyprzedzi praktyke (...)” — poza
literéwkg w zdaniu pojawit sie kolokwializm. Niektére btedy stylistyczne sg na tyle
powazne, ze zaburzajg prawidlowy sens formutowanych tez i twierdzen. Np. na s. 67,
jest zdanie: ,Ponadto zaproponowano, aby odpowiedzialnoS¢ karna zostata
rozszerzona na tych, ktérzy dopuszczajgc sie zamachu na dobra znajdujgce sie w
posiadaniu spétki lub sg przez nig zarzadzane na rachunek oséb trzecich, wyrzadza
tym osobom szkode majgtkows; s. 174: ,W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze aby
mowi¢ o nieumysinosci, nie wystarczy proste zaprzeczenie umysinosci, ale zalezy od
tego czy stosunek psychiczny sprawcy do realizacji znamion przedmiotowych
charakteryzuje sie >>brakiem zamiaru urzeczywistnienia tych znamion i to zaréwno
brakiem zamiaru bezposredniego jak i wynikowego<<”.

Zasadniczo przypisy sformutowane sg poprawnie, cho¢ i tu Autorka nie
ustrzegta sie btedow. Przyktadowo wskazujgc na specyfike zarzadu w przypadku
spotki jawnej Autorka w przypisie 164 zawarta odwotanie do ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, w sytuaciji, w ktérej nalezato wskazac
konkretne przepisy tej ustawy, z ktérych ta specyfika wynika.

lll. Ocena merytoryczna pracy.

1. Pierwszy rozdziat recenzowanej dysertacji poswiecony jest omowieniu
ewolucji uregulowania przestepstwa naduzycia zaufania w prawie polskim, jak tez
(w czesci trzeciej tego rozdzialu) genezie wiloskiej regulacji zawartej w art. 2634
w.k.c. Warte podkreslenia jest, ze Autorka nie tylko opisuje wczesniejsze
unormowania, ale takze od razu dokonuje ich poréwnania z aktualnie obowigzujgcym
stanem prawnym. Obok uregulowan kodeksu karnego z 1932 i z 1969 r. Autorka
omawia nieobowigzujgce juz tzw. ,przestepstwa na szkode spétki” zawarte najpierw
w kodeksie handlowym, a pdézniej w kodeksie spétek handlowych. Stosunkowo



szeroko — szczegdlnie w poréwnaniu z pozostatg czescig pracy — zostat oméwiony
proces legislacyjny prowadzacy do uchwalenia ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

2. W rozdziale drugim poswieconym gospodarczemu charakterowi
przestepstwa naduzycia zaufania Autorka rozpoczyna swoje rozwazania od
okreslenia dobra prawnego, ktérego ochronie stuzy¢é ma penalizowanie zachowan
opisanych w analizowanym przepisie, a wiec od zdefiniowania pojgcia ,obrét
gospodarczy”’. Omawiajgc wystepujace w doktrynie i orzecznictwie poglady Autorka
nie unikneta btedu zwigzanego z pomieszaniem ptaszczyzny karalnosci i
bezprawnoéci. Wskazujgc zasadnie na znaczenie, jakie dla zakresu kryminalizacii
ma przyjecie okreslonego rozumienia ,obrotu gospodarczego” Autorka w dalszej
kolejnosci (s. 74) wskazuje, ze ,dochodzi do nieakceptowalnej na gruncie prawa
karnego sytuacji, w ktorej wachlarz mozliwych i dopuszczalnych interpretacii
prowadzi do tak rozbieznych rezultatéw, ze adresat norm sankcjonowanych nie ma
mozliwosci odczytania ich w sposdb wiasciwy. (..) spodziewaé sig nalezy, ze na
trudnosci z okresleniem jednoznacznych nakazéw i zakazéw ptyngcych z art. 296 kk
napotkajg rowniez ich adresaci”. Podkreslenia wymaga, ze art. 296 kk nie statuuje
zadnych nakazow Ilub zakazéw. Wynikajg one =z regulacji o charakterze
cywilistycznym lub gospodarczym, ktére normujg sposéb postepowania podmiotow
uczestniczgcych w obrocie, ktérego stronami sg zaréwno profesjonalisci, jak tez
konsumenci. Problemy ze zdefiniowaniem dobra chronionego prawem prowadza
natomiast do sytuacji, w ktorej niejednoznacznie okreslony zostat zakres zachowan
zabronionych pod grozbg kary. Innymi stowy adresat normy nie tyle ma problem
z okre$leniem tresci zakazu lub nakazu, ile z odpowiedzig na pytanie, czy ich
nieprzestrzeganie jest penalizowane przez art. 296 kk, czy tez nie. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze Autorka sama w dalszej czesci pracy wskazuje, ze art. 296 kk
charakteryzuje sie specyficznie rekonstruowang ptaszczyzng bezprawnosci, ktorej
ustalenie mozliwe jest jedynie poprzez odwotanie si¢ do regulacji z prawa
gospodarczego czy tez cywilnego (s. 82).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ stanowisko Autorki odnosnie przyjetej
ostatecznie wyktadni dobra prawnego, jakim jest obrét gospodarczy. Autorka de facto
nie rozstrzyga, ktéra z proponowanych w doktrynie wyktadni tego terminu jest w jej
przekonaniu zasadna. Skupia sie na wykazaniu, ze obrét gospodarczy jest jednym
(nie za$ jedynym) z przedmiotow ochrony art. 296 kk, bowiem karnoprawng ochrong
przepis ten obejmuje zardwno interesy majgtkowe profesjonalnych, jak
i nieprofesjonalnych uczestnikéw tego obrotu (s. 78). Nie sposéb zatem nie postawi¢
pytania o to, jaka jest relacja miedzy dobrem prawnym jakim jest ,obrét
gospodarczy”, a ,interesy majgtkowe uczestnikow obrotu gospodarczego™? | czy
przyjecie, ze chronione sg interesy nieprofesjonalnych uczestnikéw tego obrotu nie
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stanowi de facto opowiedzenia sie za szerokim rozumieniem terminu ,obrot
gospodarczy”?

3. Najwazniejszym rozdziatem w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest —
na co wskazuje zresztg sama Autorka — rozdziat Ill, gdzie dokonana zostata analiza
poszczegdlnych znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 kk. Niejako
przy okazji postawiona zostata teza, ktérej zasadno$¢ musi budzi¢ spore watpliwosci.
Zdaniem Autorki bowiem ,(...) przy interpretacji tekstu napisanego w jezyku prawnym
nalezy opiera¢ sie na rezultatach wykfadni jezykowej, a jezeli doprowadzi ona do
niedajgcych sie usungé watpliwosci nalezy postuzy¢ sie wykiadnig systemowa,
a dopiero wowczas, gdy i ta wyktadnia nie doprowadzita do usunigcia watpliwosci
interpretacyjnych, wolno (podkr. ABO) skorzysta¢ z wyktadni funkcjonalnej” (s. 100).
Watpliwosci budzi przede wszystkim przekonanie Autorki o aktualno$ci tej tezy,
za ktérg majg przemawiac liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Wprawdzie Autorka
w przypisach nr 391, 392 i 395 wskazata w sumie na pig¢ uchwaty SN, jednakze
trzeba wspomnieé, ze ostatnia z nich — uchwata SN z 21 [1l 2007 r., sygn. akt | KZP
39/06 — zostata poddana krytyce w kolejnej uchwale SN wydanej w sktadzie
7 sedziéw z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. akt | KZP 10/08, dotyczacej tego samego
zagadnienia, gdzie — wtasnie po zastosowaniu wyktadni systemowej i celowo$ciowej
— SN podjat odmienne od poprzedniego rozstrzygniecie. Mozna wspomnie¢ ponadto
inne uchwaly Sadu Najwyzszego, podwazajgce zaprezentowane w dysertacii
stanowisko, tj. przyktadowo: uchwate SN z 25 lutego 2016 r., (sygn. akt | KZP 20/15,)
w ktérej wprost stwierdzono m.in.: ,ten rezultat wyktadni jezykowej musi zostac
jednak sprawdzony [zweryfikowany] w drodze pozostatych dyrektyw wyktadni,
tj. systemowej oraz funkcjonalnej’.), uchwate SN z 21 stycznia 2016 r. (sygn. akt
lIl SZP 4/15), czy tez jedng z ostatnich uchwat SN, z 28 czerwca 2018 r. (sygn. | KZP
4/18). Przyjete przez Autorke zatozenie jest z tego wzgledu istotne, ze znajduje ono
niejako przetozenie na ustalenia dokonywane przez nig w dalszej czgsci pracy.
Przykladowo w jej ocenie znamie czasownikowe ,naduzycia uprawnien” nalezy
wyktadaé dostownie, tj. uznajac, ze realizacja znamion typu z art. 296 kk wymaga
naduzycia co najmniej dwdch uprawnien; przekroczenie jednego uprawnienia — ze
wzgledu na uzycie w znamionach typu zwrotu ,uprawnien” a nie ,uprawnienia” nie
bedzie wystarczajgce dla pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej
(s. 142). Abstrahujgc od zasadnosci przytoczonego pogladu stwierdzi¢ nalezy,
7ze samo odwotanie sie do wykladni jezykowej nie stanowi wystarczajgcego
argumentu dla uzasadnienia stawianej tezy. Szczegdinie w konteks$cie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. (I KZP 26/2001), w ktérej — odwotujac si¢
tez do wykfadni celowosciowej — stwierdzono jednoznacznie: ,Samo tylko uzycie
w tre$ci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezposredniej
ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub $rodka stuzgcego do popetnienia
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przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu:
,,CO Najmniej dwa", a wiec w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci - zawarty
zatem w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U.
Nr 147, poz. 713 ze zm.) zwrot ,,charty rasowe lub ich mieszance" obejmuje takze
jednego psa tej rasy lub jego mieszanca”.

W rozdziale trzecim na szczegdlng uwage zastuguje doktadna i niezmiernie
interesujgca analiza kryteriow okreslajgcych, kto moze by¢ podmiotem przestepstwa
z art. 296 kk (s. 109 i nast.). Nie ze wszystkim argumentami podnoszonymi przez
Autorke dla uzasadnienia wyrazanych w tym fragmencie pracy tez mozna sie
zgodzi¢, ale niewatpliwie spetniajg one kryteria racjonalnosci. Mozna jedynie
zastanowi¢ sie, czy Autorka nie popetnita btedu polegajgcego na przyjmowaniu
odmiennych zatozen przy dokonywaniu wykfadni ,podobnych” znamion typu czynu
zabronionego. Autorka sprzeciwiajgc sie stanowisku uznajgcemu, Zze pojecie
L2umowy” jako Zrodta obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 296 kk, moze mieC swoiste
znaczenie prawne na gruncie art. 296 kk i przedstawiajgc przy tym szereg
argumentéw na poparcie swojej tezy, zdaje sie bowiem nie zauwazac, ze pojeciu
,<decyzji” stanowigcej kolejne zrédio umocowania sprawcy przestepstwa naduzycia
zaufania, nadaje znaczenie znacznie wykraczajgce poza to, o ktorym mowa w prawie
administracyjnym (s. 114 — 115).

Pewien niedosyt pozostawia natomiast oméwienie — takze w trzeciej czesci
pracy — nastepujgcych znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 kk:
znamienia czynno$ci sprawczej i skutku. Jest ono dosy¢ syntetyczne w poréwnaniu
chociazby do przeprowadzonej w pracy wyktadni znamienia podmiotu czynu
zabronionego. Stosunkowo pobieznie zostalo zanalizowane przede wszystkim
znamie ,szkody”, rodzgce wiele probleméw wyktadniczych, ktoére albo zostaty w
analizowanym rozdziale pominiete, albo tylko zarysowane. Dobrym przykfadem jest
tutaj brak szerszych rozwazah na temat tego, jak ocenia¢ przypadki, w ktérych
dziatanie sprawcy wprawdzie wywotato szkode, ale o charakterze przejSciowym, zas
w dtuzszej perspektywie mozna moéwi¢ nawet o zysku, jako konsekwencji
ryzykownego dziatania sprawcy. Nie wiadomo tez, czy nalezy przyjmowac realizacje
znamion typu w sytuacji, w ktorej dziatanie sprawcy spowodowato najpierw zysk, a
nastepnie — szkode. Jest to fundamentalny problem okreslenia czasu wystgpienia
skutku w postaci szkody majgtkowej, ktéry jest niejednolicie ujmowany w
orzecznictwie. W tym kontekscie szczegdlnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze
szkoda stanowi skutek dziatania/zaniechania sprawcy, a skoro tak, to nie moze ona
wystgpi¢ jednoczesnie z czynem. Za nieracjonalny i prowadzgcy do tego, ze typ z art.
296 kk nalezatoby uzna¢ za pusty, uzna¢ zatem nalezy poglad, zgodnie z ktérym
istnienie szkody ustala¢ nalezy na moment dziatania/zaniechania. Ma tego
Swiadomos¢ Autorka wskazujgc, ze ,rzadkoscig bedg sytuacje, w gdy szkoda
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zbiegnie sie czasowo z zachowaniem sprawcy. W konsekwencji de lege ferenda
nalezaloby postulowac aby ocena wysokosci szkody zostata powigzana z momentem
wystgpienia przestepnego skutku, a nie z momentem realizacji czynno$ci sprawcy”.
(s. 164). Postawi¢ nalezatoby zatem pytanie, czy zdaniem Autorki aktualnie
dopuszczalna jest taka interpretacja art. 296 kk, z ktorej wynikatoby, ze o tym czy
wystgpita szkoda i w jakiej wysokos$ci rozstrzyga sie biorgc pod uwage moment, w
ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania. Wydaje si¢ bowiem, ze czyms innym
jest moment wystgpienia szkody, ktéry nawet na gruncie aktualnie obowigzujgcych
przepisdw moze (a precyzyjniej musi) wystgpi¢ po tzw. czynie, a czym innym ocena,
czy szkoda, ktéra wtedy wystgpita spetnia kryteria znacznej szkody.

Kolejnym pogladem prezentowanym przez Autorke, z ktérym trudno sie
zgodzi¢, jest przyjecie, ze negatywnym elementem skutku opisanego w art. 296 § 1a
kk (a zatem bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej szkody
majatkowej) jest brak wyrzadzenia przez sprawce znacznej szkody majgtkowej
(s. 166). Konsekwencjg tej tezy musiatoby by¢ stwierdzenie, Ze w przypadku gdyby
skutek w postaci znacznej szkody majgtkowej wystapit, ale objety byt
nieumysinoscig, wykluczone bytoby pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci z art.
296 § 1a kk, nawet w przypadku, w ktérym sprawca niebezpieczenstwo wystgpienia
takiej szkody objatby zamiarem wynikowym. W tym tez kontek$cie trudne
do zaakceptowania jest tez stanowisko wyrazone przez Autorke (s. 167), zgodnie
z ktéorym ,w przypadku usitowania przestepstwa niegospodarnosci sprawca obejmuje
zamiarem wykreowanie rzeczywiscie istniejgcej szkody majgtkowej, do czego
ostatecznie nie dochodzi najczesciej z przyczyn od sprawcy niezaleznych. W
przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 296 § 1a kk sprawca natomiast nie
chce i nie godzi sie na wyrzadzenie szkody, a jego zamiarem objete jest
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia®. Czytajgc
analizowang rozprawe mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka problematyke zbiegu
przepiséw chce przenie$¢ na ptaszczyzne znamion typu czynu zabronionego. Jezeli
takie bylo zamierzenie Autorki, to nalezatoby w pracy to stanowisko doktadnie
przedstawic¢ i uzasadnic.

W omawianym rozdziale Autorka nie ustrzegta sie tez klasycznych btedéw
merytorycznych. Przyktadowo na stronie 106 wskazuje, ze przy przestepstwach
indywidualnych podmiot czynu ma posiada¢ cechy, wlasciwosci czy kwalifikacje
,W chwili realizacji znamion charakteryzujgcych sam czyn lub skutek”. Tymczasem
dla realizacji znamion czynu zabronionego nie ma znaczenia, czy w chwili, w ktorej
skutek (rozumiany jako zmiana w $wiecie zewnetrznym oderwana od samego
zachowania izasadniczo wystepujgca po tym zachowaniu) wystgpit sprawca
posiadat stosowne kwalifikacje, czy tez nie; istotne jest, aby w czasie dziatania
wzglednie zaniechania byt podmiotem spetniajgcym wskazane w przepisie kryteria.
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Wydaje sie, ze nie wymaga uzasadnienia twierdzenie, ze jezeli sprawca w czasie
czynu nie posiadat wymaganych kwalifikacji to nabycie ich w terminie pdzniejszym
(w czasie wystgpienia skutku) nie uzasadnia przypisania mu realizacji znamion typu
czynu zabronionego.

Wymaga podkre$lenia, ze w trzecim rozdziale pracy roéwnoczesnie
z analizowaniem znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 kk, Autorka
omawia znamiona jego wioskiego ,odpowiednika” — a mianowicie art. 2634 w.k.c.
Zatowac tylko nalezy, ze Autorka — podkresélajgc stosunkowo waski zakres penalizacii
przewidziany w prawie wioskim — nie przeprowadzita szerszych rozwazan na temat
ratio legis tak szerokiej penalizacji w prawie polskim. Wprawdzie Autorka postuluje
w swojej pracy skredlenie typu nieumysinego opisanego w art. 296 § 4 kk, ale
postawiC sobie nalezy pytanie, czy takie ograniczenie zakresu karalno$ci uznaé
nalezy za wystarczajgce.

4. W czwartym rozdziale pracy Autorka omodwita reakcje karnoprawng
na przestepstwo naduzycia zaufania zaréwno w prawie polskim, jak i we wloskim, nie
pomijajac przy tym problematyki trybu Scigania czy klauzuli niekaralnosci. W tym
zakresie w rozwazania Autorki — zasadniczo trafne — wkradla sie pewna
sprzecznos¢. Zastanawiajgc sie nad tym (s. 196), czy ustawodawca w art. 296 § 5 kk
pod pojeciem ,wszczecie postepowania karnego” rozumie postepowanie in rem czy
in personam, Autorka z jednej strony wskazuje, ze w niektérych przypadkach dopiero
na etapie postepowania przygotowawczego w fazie in personam sprawca ma
mozliwo$¢ udwiadomienia sobie, ze jego zachowanie moze wypetniaé znamiona
przestepstwa niegospodarnosci, z drugiej zas strony przytgcza sie do gtoséw, ktére
postulujg, aby =zastosowaé wykladnie rozszerzajgcg sformutowania ,przed
wszczeciem postepowania karnego” i umozliwi¢ skorzystanie z instytucji
uregulowanej w art. 296 § 5 kk osobom, ktére dobrowolnie naprawity szkode juz
w fazie in rem, ale jeszcze przed wszczeciem postepowania in personam. Autorka
nie zauwaza przy tym, ze taka wykladnia nie zmienia oceny prawnej sytuacji, w
ktorych sprawca dopiero w fazie inpersonam, a nie przed jej rozpoczeciem
uswiadamia sobie bezprawnos$¢ swojego zachowania.

Autorka stusznie krytykuje zbyt szeroki zakres penalizacji przewidziany
w art. 296 kk, szczegdlnie w poréwnaniu z wloskg regulacjg. Nalezy sie jednak
zastanowié, czy rzeczywiscie mozna to uzna¢ za zwigzane z faktem, Zze
uregulowanie wioskie ma charakter syntetyczny, a polskie — kazuistyczny (s. 198).
Wydaje sie, ze doszto tutaj do pewnego nieporozumienia. Typ czynu zabronionego
moze by¢ skonstruowany w sposéb bardzo syntetyczny, a pomimo to obejmowaé
zakresem penalizacji duzo wiekszy obszar zachowan z danej dziedziny zycia
spofecznego niz w przypadku penalizacji dokonanej w sposéb bardzo kazuistyczny.
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5. W zakonczeniu swojego opracowania Autorka w skrocie ponownie
przedstawita réznice i podobienstwa istniejgce pomiedzy przestepstwem naduzycia
zaufania opisanym w art. 296 kk, a przestepstwem uregulowanym w art. 2634 w.k.c.
oraz omoéwita wysuniete w pracy wnioski de lege ferenda. Za szczegdlnie istotny
nalezy uzna¢ postulat dotyczgcy koniecznosci precyzyjnego ustalania przez
orzekajgce w sprawie sgdy tresci naruszonej normy sankcjonowanej
z uwzglednieniem zasad dobrego gospodarowania i dopuszczalnosci dziatania
w granicach akceptowalnego ryzyka. Podkreslenia wymaga, ze w niektorych
dziedzinach gospodarki podejmowanie ryzyka jest wkalkulowane w istote
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i ma na celu uzyskanie jak najwiekszego
zysku.

IV. Whnioski korncowe

W konkluzji stwierdzam, ze — pomimo mankamentéw wykazanych w punkcie
[ll recenzji — przediozona mi do oceny rozprawa spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujgcych przepisach prawa i moze stanowic
podstawe nadania Kandydatce stopnia doktora nauk prawnych. Dlatego wnosze
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.
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