ROZDZIAL XIl. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

1. Zagadnienia wstepne

Sadowa ochrona Konstytucji polega na dziatalnosci niezawi-
stych organéw panstwowych (wyodrebnionych od legislatywy i egze-
kutywy), prowadzonej wedtug sformalizowanej procedury, a majace;j
na celu wigzaca ocen¢ zgodno$ci norm prawnych z Konstytucja (zob.
rozdz. III podrgcznika).

Istnieja dwa gtowne modele sadowej ochrony Konstytucji, rozréz-
niane na podstawie kryterium podmiotowego: model kontroli spra-
wowanej przez sady powszechne (amerykanski), oraz model kontroli
sprawowanej przez sady konstytucyjne (europejsko-kontynentalny).

Pierwszy z nich, historycznie wczesniejszy, ma charakter zdecen-
tralizowany 1 konkretny co w uproszczeniu oznacza, iz kontrola wy-
konywana jest przez wszystkie sady, w zwigzku z rozpatrywanymi
sprawami.

Sad uznajac niekonstytucyjno$¢ normy prawnej pomija j3 przy
wydawaniu orzeczenia w danej sprawie. Nie powoduje to jednak for-
malnego uchylenia normy, ktéra wcigz moze by¢ podstawg innych
rozstrzygniec.

Model kontynentalny to kontrola scentralizowana, dokonywana
tylko przez jeden specjalny organ sadowy (sad konstytucyjny) pozo-
stajacy poza zwyklg strukturg sgdownictwa. Dziatalno$¢ swa prowadzi
on przede wszystkim na podstawie takich wnioskéw uprawnionych
podmiotow, ktore nie sg zwigzane z prowadzonymi przez nie sprawa-
mi. Orzeczenie sadu konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnosc¢
z Konstytucja badanej normy, prowadzi do jej wyeliminowania
z systemu prawa. Pierwszy na $wiecie tego rodzaju organ to utworzo-
ny w 1920 r. pod wptywem pogladéw H. Kelsena austriacki Trybunat
Konstytucyjny. Rozwoj sagdownictwa konstytucyjnego w Europie na-

391



Krzysztof Eckhardt

stapit jednak dopiero po II wojnie §wiatowej. Obecnie organy te wy-
stepuja w systemach ustrojowych wickszosci panstw europejskich.

W Polsce w okresie Il Rzeczypospolitej nie byto kontroli zgodno-
$ci prawa z konstytucja sprawowanej przez odrgbny organ, za$ sagdom
powszechnym zabroniono badania waznos$ci ustaw nalezycie ogloszo-
nych. Konstytucja marcowa z 1921 r. w duzej mierze inspirowana
byta francuska mysla polityczna, ustawami konstytucyjnymi i prakty-
ka ustrojowa III Republiki Francuskiej, a one nie przewidywaty
szczegolnej formy ochrony Konstytucji. Propozycje wprowadzenia
kontroli konstytucyjnos$ci ustaw pojawialy si¢ w niektorych projektach
zmiany Konstytucji przedstawionych po przewrocie majowym w 1926 r.
Przychylnie odnosilta si¢ do tej idei rowniez doktryna na czele z uwaza-
nym za najwybitniejszego konstytucjonaliste tego okresu W. Komar-
nickim. Mimo to Trybunat Konstytucyjny nie znalazt swego miejsca
w noweli sierpniowej a takze w Konstytucji z 1935 r.

W Polsce powojennej przez dlugie lata dominowat poglad o zbed-
nosci pozaparlamentarnej ochrony konstytucyjnosci. Podstawowym
zatozeniem konstytucjonalizmu socjalistycznego byto zwierzchnictwo
Sejmu wynikajace z zasady zwierzchnictwa ludu pracujacego miast
1 wsi oraz z zasady jednolito$ci wladzy panstwowej. Ewentualne do-
puszczenie kontroli konstytucyjnosci ustaw traktowano jako zamach
na te zasady.

Od poczatku lat 60-tych w nauce prawa pojawia¢ zaczety si¢ jed-
nak poglady o dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci, takze w pan-
stwie socjalistycznym. Polityczne starania o utworzenie Trybunatu
Konstytucyjnego wiazg si¢ z dzialalnoscig Stronnictwa Demokratycz-
nego, partii politycznej, ktora wraz ze Zjednoczonym Stronnictwem
Ludowym wspotuczestniczyta z Polska Zjednoczong Partiag Robotni-
czg w sprawowaniu wladzy w PRL. Zanim powstat Trybunat probo-
wano problem kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucja rozwigzacé po-
wierzajac tg funkcj¢ Radzie Panstwa. W noweli konstytucyjnej z 1976
roku wyposazono ja w kompetencje ,,czuwania nad zgodnoscig prawa
z konstytucja”. Uprawnienie to w praktyce nie znalazto zastosowania.
Bezposrednim impulsem dla podjecia prac nad powotaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego byto wymuszenie przez wydarzenia sierpnia 1980 .
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ograniczonych reform ustrojowych, wérdd ktorych bylo rowniez stwo-
rzenie systemu rzeczywistej ochrony Konstytucji.

26 marca 1982 r. Sejm jednogtosnie uchwalit ustawe o zmianie
Konstytucji wprowadzajac do niej art. 33a zawierajacy przepisy o Try-
bunale Konstytucyjnym oraz art. 33b o Trybunale Stanu (Dz. U. Nr
11, poz. 82). Zanim jednak powstal Trybunal Konstytucyjny mingto
jeszcze ponad 3 lata. Tyle trwaty prace nad ustawg z 29 kwietnia 1985 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470).
Mata Konstytucja z 1992 r. utrzymata w mocy przepisy Konstytucji
z 1952 r. dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego, a Konstytucja z 2
kwietnia 1997 r. instytucje ta umieScita w rozdziale zatytutowanym
»3ady i Trybunaty” (art. 188—-197). Wraz z wejSciem w zycie Konsty-
tucji zaczeta obowigzywaé nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
uchwalona 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.).

2. Pozycja ustrojowa i funkcje Trybunatu
Konstytucyjnego

2.1. Charakter prawny Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 10 Konstytucji ustr6j Rzeczypospolitej opiera si¢ na
podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej — Sprawowanej przez
Sejm i Senat, wykonawczej — sprawowanej przez Prezydenta i Rade
Ministréw, oraz sgdownicze] sprawowanej przez sady 1 trybunaty. Tak
wigc Trybunat Konstytucyjny usytuowany zostat wérdd organow wia-
dzy sadowniczej. Wniosek ten wzmacnia systematyka Konstytucji.

Z drugiej strony, Trybunat nie zostat wymieniony wsrod organdow
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (art. 175), co pozwala sadzi¢,
iz jest traktowany przez Ustrojodawce jako osobny wzgledem sadow
rodzaj organu panstwowego. Takie ujgcie moze budzi¢ watpliwosci co
do charakteru prawnego Trybunatu, w szczeg6lnos$ci, czy jest on ofr-
ganem sgdowym, quasi-sgdowym, czy organem innego rodzaju. Nie
rozstrzygajac tego spornego w doktrynie problemu mozna wskazac¢
zaro6wno na podobienstwa jak i odrgbnosci Trybunalu Konstytucyjne-
go w stosunku do sadow.
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Cechy wspolne to na przyktad: niezalezno$¢ od egzekutywy i legi-
slatywy, podobny status sedziow Trybunatu jak sedziow sadow okre-
slonych w art. 175, sadowy charakter postepowania przed Trybuna-
tem, wykluczenie dziatania z urzg¢du, ostateczno$¢ orzeczen. Réznice
to: odmienny tryb powotywania cztonkéw Trybunatu, kadencyjnosé
ich funkcji, brak podlegltosci nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyz-
szego, niewystepowanie elementu sporu (stron reprezentujacych prze-
ciwne interesy prawne), w niektorych jego dziataniach.

Charakter prawny Trybunatu Konstytucyjnego w znacznym stop-
niu determinujg jego funkcje. W $wietle przepisow Konstytucji mozna
wskaza¢ jako podstawowe nastepujace funkcje:

— kontrola konstytucyjnosci i legalnosci prawa,

— orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych,

— rozstrzyganie sporow kompetencyjnych,

— orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalnosci

partii politycznych,

— stwierdzanie wystgpienia przeszkody w sprawowaniu urzedu

przez Prezydenta.

W poréwnaniu do poprzednich regulacji Trybunat zostal pozba-
wiony prawa dokonywania powszechnie obowigzujace; wyktadni
ustaw, co wigcej, zgodnie z art. 239 ust. 3 z dniem wejScia w Zycie
Konstytucji, podjete wczesniej uchwaty w sprawie ustalenia takiej
wyktadni utracity moc.

2.2. Kontrola konstytucyjnosci i legalnosci prawa

Niewatpliwie kontrola konstytucyjnosci i legalnos$ci prawa jest
podstawowg funkcjg Trybunatu Konstytucyjnego. Polega ona na ba-
daniu zgodnosci:

1) umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda

wyrazong w ustawie, z Konstytucja,

2) ustaw, z Konstytucja i umowami migdzynarodowymi ratyfi-

kowanymi za zgoda wyrazong w ustawie,

3) innych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, z Konsty-

tucjg 1 ustawami,
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4) przepisow prawa wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzyna-
rodowymi i ustawami.

Z punktu widzenia kryterium momentu dokonywania, kontrolg
konstytucyjnosci mozna podzieli¢ na nastepczg dokonywang po wej-
Sciu w zycie aktu normatywnego i uprzednig (prewencyjna) doko-
nywang wowczas, kiedy akt jeszcze nie obowigzuje.

W Polsce dominuje kontrola nastgpcza, ale w stosunku do ustaw
(zob. rozdz. VI podrecznika) i uméw miedzynarodowych (zob. rozdz.
VI podrecznika), obok niej, mozliwa jest takze kontrola prewencyjna.

W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do oceny instytucji
prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Prze-
ciwko niej najczgéciej wysuwany jest zarzut, iz przedtuza proces legi-
slacyjny wlaczajac Trybunal Konstytucyjny w podejmowanie decyzji
politycznych. Inny oparty jest na tym, Ze rzeczywiste znaczenie prze-
pisdw prawnych czgsto uwidacznia si¢ dopiero w procesie stosowania
prawa, totez ich konstytucyjno$¢ nie moze by¢ ostatecznie oceniona
zanim nie wejdg w zycie, ale jest to rOwnocze$nie najwazniejszy ar-
gument za kontrolg prewencyjna, pozwala ona bowiem wyeliminowaé
norm¢ sprzeczng z Konstytucja jeszcze zanim stanie si¢ obowigzuja-
cym prawem.

Jak stanowi art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzeka-
jac o zgodnos$ci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy mig-
dzynarodowej z Konstytucja, bada on zarowno tres¢ takiego aktu
(kontrola materialna), jak i kompetencje oraz dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia
I ratyfikacji umowy (kontrola formalna).

Kontrola konstytucyjnosci i legalno$ci prawa moze mie¢ charakter
abstrakcyjny lub konkretny. Oba rodzaje przewiduje obowigzujaca
Konstytucja. Kontrola abstrakcyjna oderwana jest od jednostko-
wych przypadkoéw stosowania prawa, a dokonuje si¢ jej bez jakiego-
kolwiek zwigzku z jaka$ toczaca si¢ sprawg. Uprawniony organ
wszczyna postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w opar-
ciu o ogolne watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci kwestionowane-
go aktu normatywnego.
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Dla wszczecia kontroli konkretnej polegajacej na odpowiadaniu
przez Trybunal na pytania prawne, konieczne jest powstanie watpli-
wosci co do konstytucyjnosci lub legalnosci przepisu, w toku poste-
powania w konkretnej sprawie zawistej przed sadem oraz to, aby wat-
pliwos¢ ta dotyczyla przepisu od ktérego zalezy rozstrzygnigcie tej
sprawy. Po spetnieniu takich warunkow, kazdy sad moze przedstawic
pytanie prawne.

Wsréd podmiotéw uprawnionych do wystgpowania o dokonanie
kontroli abstrakcyjnej wyr6zni¢ mozna legitymowane generalnie tzn.
takie, ktore moga wszczynaé postepowanie przed Trybunatem w sto-
sunku do kazdego aktu z grupy podlegajacej jego orzecznictwu oraz
legitymowane indywidualnie tzn. takie, ktore moga kwestionowac
tylko akty dotyczace spraw objetych ich zakresem dzialania. Do
pierwszych nalezg (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji):

— Prezydent Rzeczypospolitej,

— Marszatek Seymu,

— Marszalek Senatu,

— Prezes Rady Ministrow,

— 50 postow,

— 30 senatoréw,

— Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

— Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

— Prokurator Generalny,

— Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,

— Rzecznik Praw Obywatelskich.

Drugg grupe stanowig (art. 191 ust. 1 pkt 3-5):

— organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

— ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogolnokra-
jowe wiladze organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodo-
wych,

— koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe.

Osobno nalezy wymieni¢ Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra moze
wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych tylko w zakresie,
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w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci s¢dziow
(art. 186 ust. 2).

Whioski o zbadanie konstytucyjnosci lub legalnosci aktow norma-
tywnych musza spelnia¢ wymagania stawiane pismom proCesowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany
akt normatywny, okreslenie kwestionowanego aktu lub jego czesci,
sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana
umow3a mi¢dzynarodowa lub ustawg oraz uzasadnienie zarzutu z po-
wolaniem dowodow na jego poparcie (art. 32 ust. 1 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym). Wniosek pochodzacy od podmiotu legitymo-
wanego indywidualnie powinien ponadto zawiera¢ powotanie przepi-
su prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub
inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania
(art. 32 ust. 2 ustawy). Taki wniosek podlega wstepnemu rozpozna-
niu (art. 36 ustawy) na posiedzeniu niejawnym przez se¢dziego, ktore-
go wyznacza Prezes Trybunatu. Jest to czynno$¢ majaca na celu usta-
lenie czy wniosek odpowiada warunkom formalnym, czyli czy nie jest
oczywiscie bezzasadny. Jezeli wniosek jest oczywiscie bezzasadny
lub jego braki nie zostang usunigte w okreslonym terminie, s¢dzia
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi biegu, na ktore
stuzy zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dorgczenia stosow-
nego postanowienia.

Whioski sktadane do Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywane sa
na jawnych kontradyktoryjnych rozprawach (zasada jawnosci moze
by¢ wylaczona, ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub ochrone
tajemnicy panstwowej). Uczestnicza w nich obowigzkowo podmiot,
ktory ztozyt wniosek, oraz organ, ktory wydat kwestionowany akt
albo Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, jezeli Rada Ministrow
wyznaczyla ja do reprezentowania Rady Ministrow lub ministrow
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, sad, ktory
przedstawil Trybunatowi pytanie prawne o ile zglosit udzial w poste-
powaniu wszczetym na skutek tego pytania 1 wyznaczyt sposrod se-
dziow tego sadu umocowanego przedstawiciela.

W sprawach dotyczacych umow mig¢dzynarodowych przedstawi-
ciele Prezydenta, Ministra Spraw Zagranicznych i Prokuratora Gene-
ralnego, a gdy rozprawa dotyczy umowy ratyfikowanej po uprzednim
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wyrazeniu zgody w ustawie, takze przedstawiciel Sejmu. W sprawach
rozpoznawanych w pelnym skladzie obowigzkowa jest obecno$¢ Pro-
kuratora Generalnego lub jego zastgpcy. W sprawach rozpoznawa-
nych w innych sktadach uczestniczy prokurator Prokuratury General-
nej (art. 29 ust. 5).

Sktad, w jakim Trybunat rozpatruje wnioski zalezny jest od rodza-
ju aktu normatywnego 1 stopnia zawitosci sprawy (art. 25 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym). W pelnym skladzie Trybunat orzeka:

— w sprawach o kontrole prewencyjng ustaw oraz umoéw miedzy-

narodowych,

— w sprawach o szczeg6lnej zawitosci (z inicjatywy prezesa Try-
bunatu lub gdy z wnioskiem o takie rozpoznanie zwrdci si¢
sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy),

— w sprawach, ktérych szczeg6lna zawito§¢ wigze si¢ z naklada-
mi finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,

— gdy sktad orzekajacy zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego
Wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skladzie.

W skladzie pieciu sedziow:

— w sprawach konstytucyjno$ci ustaw i ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych,

— zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodo-
wymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyra-
zonej w ustawie.

W skladzie trzech sedziow:

— w sprawach zgodnosci innych aktow normatywnych z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami,

— w sprawach zazalen na odmowe¢ nadania biegu wnioskom
o stwierdzenie zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawami
oraz skargom konstytucyjnym.

W przypadku, gdy Prezydent zwroci si¢ o stwierdzenie zgodnosci
z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzeto-
wym przed jej podpisaniem — Trybunat orzeka nie p6zniej niz w termi-
nie dwoch miesiecy od dnia ztoZenia wniosku.
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Jezeli natomiast orzeczenie moze wywota¢ skutki wigzace si¢
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawach, o ktorych
wyzej mowa Prezes Trybunalu zwraca si¢ do Rady Ministrow o wy-
danie opinii (powinna by¢ ona wydana w terminie dwoch miesigcy,
a jej brak w tym terminie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy).

Art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade ostateczno$ci i po-
wszechnie obowiazujgacej mocy orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go (takze podejmowanych w ramach realizacji innych funkcji niz kon-
trola konstytucyjnosci i legalno$ci). Charakter orzeczen Trybunatu
w sprawach konstytucyjnosci i legalnosci prawa mozna analizowaé
z réznych punktéow widzenia, na przyklad kierujac si¢ ich trescig
(zgodno$¢, badz niezgodnos¢ z przepisami wyzszego rzgdu), rodzajem
kontroli (prewencyjna czy nastepcza), badz rodzajem skutkow kontro-
li (bezposrednie i posrednie).

Orzeczenia o zgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mie-
dzynarodowg lub ustawg podjete w trybie nastepczym maja charakter
deklaratoryjny i powoduja jedynie skutek w postaci wykluczenia moz-
liwo$ci ponownego orzekania w tej samej sprawie z wniosku innego
podmiotu. W przypadku kontroli prewencyjnej, stwierdzenie zgodno-
sci ustawy z Konstytucja oznacza obowigzek jej podpisania przez Pre-
zydenta (art. 122 ust. 3 Konstytucji), a stwierdzenie zgodnos$ci umowy
migdzynarodowej z Konstytucjag mozliwos¢ jej ratyfikacji. Natomiast
orzeczenie o niekonstytucyjnosci ustawy stwarza konieczno$§¢ odmo-
Wy jej podpisania, a tym samym zamyka postepowanie ustawodaw-
Cze.

Nowg instytucja wprowadzong przez Konstytucje z 2 kwietnia
1997 r. jest tzw. selektywne podpisanie ustawy. W mysl art. 122 ust. 4
jezeli niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepisow
ustawy, a Trybunal nie orzeknie, Ze sa one nierozerwalnie zwigzane
z calg ustawa, Prezydent po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu pod-
pisuje ustawe z pomini¢ciem przepisOw uznanych za niezgodne
z Konstytucja, albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia nie-
zgodnos$ci. Rozwigzanie to ma zapobiega¢ (wtedy gdy jest to mozli-
we) destruktywnemu wplywowi orzeczen wdanych w trybie prewen-
cyjnym na ustawodawstwo.
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Bezposrednie skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pod-
jetego w trybie nastepczym, a stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konsty-
tucja, ustawa lub umowag miedzynarodowa okreslonego aktu norma-
tywnego, dotycza dalszych loséw tego aktu. Z chwilg ogloszenia sto-
sownego orzeczenia (powinno to nastgpi¢ niezwtocznie) w organie
urzgdowym, w ktorym kwestionowany akt byt publikowany (a jezeli
nie byl publikowany to w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”’) nastepuje uchylenie wskazanych w nim
dotychczas obowigzujacych norm prawnych. Trybunal moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu notr-
matywnego, nie pdzniejszy jednak niz osiemnascie miesiecy w przy-
padku ustawy i dwanascie miesiecy w przypadku innych aktow praw-
nych. Termin wejscia w zycie orzeczen, ktore wigza si¢ z naktadami
finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej okreslony
by¢ moze dopiero po zapoznaniu si¢ przez Trybunat z opinig Rady
Ministréw (art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Posrednie skutki orzeczenia o niezgodno$ci aktu normatywnego
z aktem o wyzszej mocy prawnej dotycza orzeczen, decyzji 1 innych
rozstrzygnig¢ wydanych w przesztosci na podstawie takiego aktu.
Konstytucja w art. 190 ust. 4 przyjmuje zasade ich wzruszalnosci, co
oznacza iz nie stajg si¢ one niewazne z mocy prawa. Dopiero po prze-
prowadzeniu odpowiedniego postepowania na zasadach 1 w trybie
okreslonych we wilasciwych przepisach moga zosta¢ uchylone, zmie-
nione lub uniewaznione.

Z omawiang funkcja Trybunatu Konstytucyjnego wiaze si¢ row-
niez jego dziatalno$¢ sygnalizacyjna. Polega ona na przedstawianiu
wlasciwym organom stanowigcym prawo, uwag o stwierdzonych
uchybieniach 1 lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla
zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej (art. 4 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

2.3. Orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne
wolno$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okre-
slonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
W sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
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tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji.

Tak wigc skarge konstytucyjna moze wnie$¢ zardwno obywatel
jak 1 cudzoziemiec, tak osoba fizyczna jak i prawna, byle spetnione
zostaty nastepujace warunki.

Po pierwsze — przedmiotem skargi moze by¢ jedynie akt norma-
tywny czyli akt zawierajacy normy generalne i abstrakcyjne, a nie
decyzja stosowania prawa zawierajagca normy indywidualne i konkret-
ne np. decyzja administracyjna czy orzeczenie sadowe (problemem
dyskusyjnym jest, czy kontroli podlegaja jedynie akty organdéw cen-
tralnych, czy réwniez prawo miejscowe).

Po drugie — skarge mozna wnie$¢ tylko wtedy, gdy naruszone zo-
staty konstytucyjne prawa podmiotowe skarzgcego si¢ (z wyjatkiem
prawa azylu i statusu uchodzcy okreslonych w art. 56 Konstytucji) i to
wylgcznie wskutek, zastosowania przepisu sprzecznego z Konstytucja.
W skardze nalezy wskaza¢ jakie przepisy aktu normatywnego naru-
szajg jakie prawa skarzacego, bowiem Trybunal zwigzany jest grani-
cami skargi.

Po trzecie — skarge mozna zlozy¢ dopiero po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana.

Po czwarte — skarge w imieniu skarzacego sporzadzi¢ moze jedy-
nie adwokat lub radca prawny (tzw. przymus adwokacki), chyba ze
skarzgcym jest s¢dzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habi-
litowany nauk prawnych,

Po piagte — skarga zlozona moze by¢ jedynie w terminie trzech
miesi¢cy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecz-
nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia opartego na prze-
pisie, ktory skarzacy uwaza za niekonstytucyjny.

Orzeczenie stwierdzajgce naruszenie konstytucyjnych praw skar-
zacego przez okreslone przepisy, powoduje w efekcie ich uchylenie.
Po to jednak, aby zmienita si¢ jego sytuacja prawna, musi on wystgpic
0 wznowienie postgpowania i wydanie nowego rozstrzygnigcia, przy
uwzglednieniu orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Jedynie po
wptynigciu skargi, jezeli wykonanie orzeczenia w sprawie, ktorej ona
dotyczy mogloby spowodowa¢ skutki nieodwracalne wigzace sie¢
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z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym
wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzacego, Trybunat
moze wyda¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzyma-
niu wykonania takiego orzeczenia.

2.4. Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych

Jest to kolejna nowa funkcja Trybunatu Konstytucyjnego. Spor
kompetencyjny to, zgodnie z art. 53 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym sytuacja, w ktorej dwa lub wiecej centralne konstytucyjne organy
panstwa uznatly si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy
lub wydaty w niej rozstrzygniecie (spér kompetencyjny pozytywny)
albo gdy organy te uznaty si¢ za niewtasciwe do rozstrzygniecia okre-
$lonej sprawy (spér kompetencyjny negatywny). Chodzi wigc o spo-
ry jedynie pomiedzy organami centralnymi, a jednocze$nie konstytu-
cyjnymi, co oznacza iz do kompetencji Trybunatu nie nalezy rozstrzy-
ganie sporéw z udzialem organdéw terenowych oraz tych organdéw
centralnych, o ktorych nie stanowi Konstytucja.

Uprawnionymi do wystepowania z wnioskiem o rozpatrzenie spo-
ru kompetencyjnego sg wytacznie organy wyliczone w art. 192 Kon-
stytucji tzn.:

— Prezydent Rzeczypospolitej,

— Marszatek Seymu,

— Marszalek Senatu,

— Prezes Rady Ministrow,

— Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

— Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

— Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego nastepuje w drodze po-
stanowienia podjetego w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjne-

go.
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2.5. Orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celéw
lub dzialalnosci partii politycznych

Wymogi stawiane partiom politycznym oraz zakazy zwigzane
z ich dziatalnos$cig, okresla Konstytucja w art. 11 i 13 (zob. rozdz. |
podrecznika).

Trybunal moze bada¢ zar6wno konstytucyjno$é celow partii, jak
i konstytucyjno$¢ jej dzialalnoSci. Wnioski w sprawie zgodno$ci
z Konstytucja celéw partii, okre§lonych w statucie lub w programie,
rozpoznawane sg na zasadach 1 w trybie przewidzianym dla rozpozna-
nia wnioskow w sprawie zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytu-
cja (art. 56 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), a wnioski dotycza-
ce dziatalnosci partii, przy odpowiednim zastosowaniu Kodeksu po-
stegpowania karnego (art. 57). Zgodnie z art. 191 Konstytucji, z wnio-
skami w sprawach, o ktorych moéwi art. 188, a wigc takze w sprawie
zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych
(art. 188 pkt 4), wystepowa¢ moga wszystkie te podmioty, ktore sa
uprawnione do wszczecia abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnos$ci
(zob. wyzej). Dodatkowo ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 155, poz. 924 z p6zn. zm.)
w sytuacjach okreslonych w art. 14 1 21, jako podmiot wtasciwy do
wystepowania z wnioskiem o zbadanie celow lub zasad dziatania par-
tii politycznej z Konstytucja, wskazuje Sad Okregowy w Warszawie
prowadzacy rejestr partii politycznych. Wyrok stwierdzajacy niezgod-
nos¢ celow lub dziatalnosci partii politycznej z Konstytucja, powoduje
wydanie przez Sad rejestracyjny postanowienia, o wykre$leniu partii
z ewidencji.

2.6. Stwierdzanie przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta RP

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej jest przejsciowo niezdolny do
sprawowania urzedu, jego obowigzki tymczasowo przejmuje Marsza-
tek Sejmu (art. 131 Konstytucji). Prezydent powinien sam zawiadomié
Marszalka, 1z: nie moze przejsciowo sprawowac swojego urzedu. Jeze-
li jednak nie bylby w stanie tego uczyni¢, Marszatek moze zwroci¢ si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie przeszko-
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dy w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. Jezeli Trybunal uzna
wniosek, powierza Marszalkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie
obowigzkow glowy panstwa. Odpowiednie orzeczenie musi by¢ pod-
jete w pelnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego, a w rozprawie
tego dotyczacej, uczestnicza osobiscie: Marszalek Sejmu, Marszatek
Senatu, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prokurator General-
ny (art. 28 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

3. Skiad i organizacja Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
sktada si¢ z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na
9 lat, sposréd osob wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza. Ustawa
0 Trybunale Konstytucyjnym precyzuje te wymagania (art. 5 ust. 3)
stanowigc, iz sedzig Trybunalu moze by¢ tylko osoba posiadajaca
kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Prawo przed-
stawiania kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego posia-
dajg — grupa co najmniej 50 postow i Prezydium Sejmu. Uchwata
Sejmu w sprawie wyboru sedziego zapada bezwzgledna wiekszos$cia
glosow w obecnosci co najmniej potowy ogodlnej liczby postow. Po-
nowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. W przeciwienstwie
do sedzidow innych sadow nie podlegajg oni ustawom, co umozliwia
Trybunatowi badanie konstytucyjnosci aktow ustawowych. Zasada
niezawistosci s¢dziowskiej zabezpieczona jest szeregiem gwarancji
ustrojowych. Naleza do nich:

— immunitet sedziowski,

— niepolaczalno$¢ stanowiska sedziego z mandatem posta lub se-

natora,

— zakaz przynalezno$ci sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego do

partii politycznych i zwigzkéw zawodowych,
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— zakaz prowadzenia dziatalnos$ci publicznej nie dajacej si¢ po-
godzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow 1 niezawistosci se-
dziow,

— zapewnienie s¢dziom warunkéw pracy i wynagrodzenia odpo-
wiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow
(wynagrodzenie zasadnicze sedziego Trybunatu stanowi wie-
lokrotno$¢ podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastoso-
waniem mnoznika 5,0 a podstaw¢ ustalenia wynagrodzenia za-
sadniczego s¢dziego Trybunatu w danym roku stanowi prze-
cigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego,
oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycz-
nego),

— enumeratywne wyliczenie przestanek wygasnigcia mandatu se-
dziego,

— prawo przejscia w stan spoczynku po ukonczeniu kadencji,

— prawo powrotu, po zakonczeniu kadencji, na poprzednio zaj-
mowane lub rownorzedne stanowisko.

Immunitet s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter
formalny. Pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej lub pozba-
wienie wolno$ci wymaga zgody Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw
Trybunatlu, wyrazonej wigkszo$cig 2/3 glosow sedzidow Trybunatu
uczestniczacych w Zgromadzeniu Ogolnym. Sedzia nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym
uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbgdne do za-
pewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ Prezesa Trybunatu, ktory moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego row-
niez stwierdza Zgromadzenie Ogolne, a moze to nastgpi¢ wyltacznie
na skutek:

— zrzeczenia si¢ stanowiska sedziego Trybunatu,

— stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwatej niezdolno-

sci do pelienia obowigzkow sedziego Trybunatu z powodu
choroby, utomnosci lub upadku sit,
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— skazania prawomocnym wyrokiem sadu,
— prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o skazaniu na karg
usunigcia ze stanowiska.

W sprawach dyscyplinarnych orzeka sam Trybunal. W pierwszej
instancji w skladzie pigciu sedzidéw, w drugiej w pelnym sktadzie.
Oprocz usunigcia ze stanowiska, ktore jest karg najcigzsza, moze
orzec kar¢ upomnienia lub nagany.

Organami Trybunatu sa Zgromadzenie Ogolne ztozone z s¢dzidw
Trybunatu oraz Prezes Trybunatu.

Prezesa i Wiceprezesa powotuje Prezydent sposrod dwoéch kandy-
datow zaproponowanych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie
Ogolne.

Zgromadzenie Ogolne zwotywane jest przez Prezesa co najmniej
raz w roku, by oméwi¢ dzialalno$¢ Trybunalu oraz problemy wynika-
jace z jego orzecznictwa. Do jego kompetencji nalezy miedzy innymi
uchwalanie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (tekst regulami-
nu zob. MP z 2006 r., Nr 72, poz. 720). Prezes Trybunatu reprezentuje
Trybunat na zewnatrz.
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