ROZDZIAL Xlll. TRYBUNAL STANU

1. Pojecie i geneza instytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze dla realizacji idei pan-
stwa prawnego, w tym zwlaszcza wynikajacej z niej zasady praworzad-
nego dziatania organdéw panstwowych, konieczne jest stworzenie pro-
cedur egzekwowania odpowiedzialnosci osob piastujacych urzedy
i stanowiska publiczne, za ich dzialania zwigzane z pelnionymi
urzedami, naruszajace obowiazujace przepisy prawa (B. Nalezin-
ski).

W powyzszym sformutowaniu tkwi sens zrozumienia istoty odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej. Zachodzi ona bowiem wowczas, kiedy
cztonek rzadu lub innej okres$lonej przez prawo naczelnej instytucji
publicznej, a nawet w ogdle osoba sprawujaca urzad wyzszej rangi
(np. glowa panstwa), dopuszcza si¢ w zwigzku ze sprawowang funk-
cja naruszenia konstytucji lub ustawy (W. Szyszkowski) a naruszenie
to nie wypelnia znamion czynu zabronionego przez ustawe karng
(chodzi tu zatem o tzw. delikt konstytucyjny).

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w sposéb istotny roézni si¢ od
odpowiedzialnos$ci karnej 1 politycznej. Odpowiedzialno$¢ karna do-
tyczy bowiem czynow wypetniajacych znamiona przestgpstw przewi-
dzianych w obowigzujacych przepisach karnych i ponosi si¢ ja gtow-
nie przed sadami powszechnymi a te, po stwierdzeniu winy wymierza-
ja kary przewidziane przez kodeks karny. Z kolei, odpowiedzialno$¢
polityczna jest ustalong prawnie lub zwyczajowo zasada, wedtug kto-
rej osoba (osoby) pelnigca funkcje organu panstwa obOwigzana jest
ustgpi¢ lub moze zosta¢ odwotana w przypadku utraty zaufania pod-
miotu mianujgcego ja na piastowany urzad lub sprawujacego nad nig
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kontrolg. Przy pociagnigciu do tego typu odpowiedzialnosci nie musi
nastepowac stwierdzenie winy, a jedyng sankcjg jest usunigcie z zaj-
mowanego stanowiska. Odpowiedzialno$¢ polityczna ponoszona
przed parlamentem nazywana jest odpowiedzialno$cia parlamentar-
na (A. Preisner).

Idea rzadow opartych na prawie, tkwila w mysli politycznej od
czasow starozytnych. Jednakze, ich wprowadzenie napotykato na duze
trudnosci szczegdlnie we wschodnich despotiach, gdzie decyzje wiad-
CY — naznaczonego przymiotem boskosci — zawsze byly uznawane za
sprawiedliwe (K. Wojtowicz). Dopiero w demokratycznej polis po-
wstaly warunki, by rownos$ci praw politycznych towarzyszyty instytu-
cjonalne formy sprawowania kontroli nad postepowaniem dygnitarzy.
W Atenach prawem takim dysponowalo zgromadzenie ludowe, otwar-
te dla wszystkich obywateli powyzej 18 lat. Dziewig¢ razy do roku za
pomocg glosowania sprawdzano zaufanie ludu do urzednikow. Urzed-
nik, ktory takie zaufanie utracil, narazony byt na proces sgdowy. Swo-
ista formg ukarania polityka byt sad skorupkowy (ostracyzm). Zasto-
sowanie tego srodka przez zgromadzenie mogto zakonczy¢ si¢ dzie-
sigcioletnim wygnaniem skazanego.

Na kontynencie europejskim instytucja odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej wyprzedzita uksztattowanie si¢ odpowiedzialnosci politycz-
nej (parlamentarnej). Najpierw pojawita si¢ w Sredniowiecznej Anglii
przybierajac posta¢ impeachment (po raz pierwszy zastosowano t¢
procedure w 1376 r. za panowania Edwarda III). Polegata ona na moz-
liwosci postawienia urzednika krolewskiego w stan oskarzenia przez
Izbe Gmin i osadzenia przez Izb¢ Lordéw. Procedurg impeachment
postugiwano si¢ gtownie wtedy, gdy obawiano si¢, ze sprawca, ze
wzgledu na jego pozycje i stanowisko, a takze charakter popetnionego
czynu, nie zostanie nalezycie ukarany przez sad powszechny. Kiedy
jednak na przestrzeni XVIII w. uksztattowaty si¢ w Anglii mechani-
zmy parlamentarnej odpowiedzialnosci ministrow, procedura impe-
achment zeszta na plan dalszy. Nawigzano jednak do niej zar6wno
w Konstytucji USA z 1787 r., jak i w pierwszych konstytucjach euro-
pejskich, ktére nie znaty jeszcze procedury wotum nieufnosci, a wigc
mechanizméw odpowiedzialno$ci politycznej (L. Garlicki). Przyjecie
tej instytucji przez Stany Zjednoczone wynikato z naturalnej potrzeby
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ochrony interesu ogdlnego, przed ewentualnymi bezprawnymi dziata-
niami wladzy wykonawczej i sagdowej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
do istoty systemu separacji wladz w USA nalezy brak odpowiedzial-
nosci politycznej wladzy wykonawczej, skupionej w urzedzie prezy-
denta, przed wladzg ustawodawcza, czyli Kongresem. Dlatego tez
w art. II § 4 Konstytucji postanowiono, iz: ,,prezydent, wiceprezydent
1 kazdy funkcjonariusz cywilny Stanéw Zjednoczonych zostaje usu-
niety z urzedu w razie postawienia przez Izb¢ Reprezentantow w stan
oskarzenia i skazania za zdrade, przekupstwo lub inne ci¢zkie prze-
stepstwa lub przewinienia” (prawo sadzenia nalezy do Senatu).

W Polsce, poczatki odpowiedzialnosci urzednikow krolewskich za
naruszenie prawa i zte wykonywanie funkcji siggaja II potowy XVI w.
Konstytucja sejmowa z 1565 r. przewidywata, ze urzednicy zaniedbu-
jacy swe obowigzki beda pozywani przez postow ziemskich, krola lub
instygatora koronnego do Sadu Sejmowego. Przestanka jej zastoso-
wania bylo nie tyle naduzywanie wtadzy przez podskarbich, co ich
bezczynnos¢. Ta forma odpowiedzialno$ci pozostata jednak zjawi-
skiem odosobnionym, na co ztozyto si¢ dozywotnie sprawowanie urzg-
dow 1 brak centralnego organu wykonawczego, zaleznego od kréla
1 poddanego kontroli Sejmu (Z. Szczaska). Dopiero druga potowa
XVII w. przyniosta wypracowanie oryginalnych rozwigzan instytucjo-
nalnych w kwestii odpowiedzialnos$ci urzednikow panstwowych za
naruszenie prawa. W 1764 r. powotane zostaty Komisje Wielkie —
Skarbu 1 Wojska. Obawa przed uzurpacja funkcji ustawodawczych
przez te komisje, spowodowata wydanie w 1768 r. konstytucji sejmo-
wej, okreslajace] odpowiedzialnos¢ komisarzy. Mogli oni by¢ pozy-
wani do Sadu Sejmowego pod zarzutem przywlaszczenia sobie usta-
wodawstwa przez komisje.

Przy tworzeniu Rady Nieustajacej (Owczesnego rzadu) wielokrot-
nie podnoszono 1 rozwazano kwesti¢ odpowiedzialnosci jej cztonkow.
Ustawa powotujaca do zycia Rade Nieustajaca ustanawiata odpowie-
dzialnos¢ jej cztonkow za przekroczenie przyznanych im kompetenciji.
Konstytucja sejmowa z 1775 r. dokonujaca reorganizacji Sadu Sej-
mowego, przewidywata jego wlasciwos¢ do rozpatrywania spraw o ob-
raz¢ majestatu, zdrade, przekupstwo sedziéw, ucisk wolnosci obywa-
telskiej, gwalcenie wolnego glosu. Pod wiasciwos¢ Sadu Sejmowego
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podlegat kazdy szlachcic, a nie tylko urzgdnik panstwowy. Oczywi-
scie, podlegali mu takze ministrowie obojga narodéw i radcy Rady
Nieustajgcej za dzialania zwigzane z wykonywaniem swego urzedu.
W praktyce, realizacja odpowiedzialnosci cztonkéw Rady Nieustaja-
cej napotykala na splot okoliczno$ci niemozliwych do przezwycigze-
nia.

Dopiero Konstytucja 3 Maja 1791 r. wprowadzila odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna czlonkéw rzadu. Podmiotowy zakres od-
powiedzialno$ci rozciagal si¢ w pierwszej kolejno$ci na ministrow
zasiadajacych w Strazy Praw. Poniewaz wszystkie decyzje zapadle
w Strazy Praw przybieraly posta¢ decyzji krolewskich, a dla swej
wazno$ci wymagaty kontrasygnaty, ministrowie przez fakt zlozenia
podpisu ponosili za nie petng i wylaczng odpowiedzialnos¢ w przy-
padku, gdyby naruszaty konstytucje lub prawo. Obok ministréw za-
siadajacych w Strazy Praw, odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa
ponosili rowniez ministrowie wchodzacy w sklad komisji wielkich
oraz komisarze do nich powotani (M. Pietrzak). O postawieniu w stan
oskarzenia decydowaly obie izby. Organem sagdzacym ministrow byt
Sad Sejmowy. Sktadat si¢ on z 36 0s6b wybieranych drogg losowania,
w tym 12 przez Senat ze swego grona, z wylaczeniem senatorow za-
siadajacych w Strazy Praw i komisjach wielkich i 24 wybieranych
w ten sam sposob przez Izbe Poselskg ze swego skladu. Komplet sa-
dzacy sktadat si¢ z 15 sedziow dobieranych drogg losowania do kazdej
sprawy. System kar wskazywata Konstytucja 3 Maja jedynie w sposob
og6lny stwierdzajac, iz oskarzeni ponosza odpowiedzialno$¢ osobistg
1 majatkowa (dopuszczalne bylo zatem stosowanie kar przewidzia-
nych przez obowiazujace ustawodawstwo).

Instytucje odpowiedzialnosci konstytucyjnej znata takze Konstytu-
cja Ksigstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. (kontrole nad dziatal-
noscig ministrow 1 rzadu sprawowata Rada Stanu, a o wszczeciu po-
stepowania decydowal krél, ktéry tez wyznaczat sad) oraz Konstytu-
cja Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. (organem sadzacym
byt Sad Sejmowy).

Po odzyskaniu w 1918 r. niepodlegtosci, instytucje Trybunatu Sta-
nu ustanowila Konstytucja marcowa z 1921 r., ktora przewidywata
odpowiedzialno$¢ przed nim Prezydenta RP i ministrow. Na jej pod-
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stawie wydana zostata 27 kwietnia 1923 r. ustawa o Trybunale Stanu
(Dz. U. Nr 59, poz. 415). Stanowila ona, ze ministrowie odpowiadaja
przed TS za dziatania i zaniechania wynikte z winy umysinej lub nie-
umyslnej, ktorymi w zakresie swego urzgdowania lub tez w zakresie
ogolnego kierunku dziatalnos$ci 1 polityki rzadu naruszyli Konstytucje
lub inng ustawg, narazili panstwo na niebezpieczenstwo lub wyrzadzi-
li interesom panstwa znaczng szkod¢. Odpowiedzialno$¢ konstytucyj-
na przed TS nie wytaczata w stosunku do ministrow odpowiedzialno-
$ci karnej przed wiasciwymi sgdami. Takze Konstytucja kwietniowa
z 1935 r. przewidywata instytucj¢ Trybunatu Stanu, a wydana na jej
podstawie w lipcu 1936 r. ustawa zreformowata ustroj 1 kompetencje
Trybunatu, a takze krag podmiotow, ktorych sprawy mogt on rozpa-
trywaé. Wylaczono odpowiedzialno$¢ Prezydenta RP, a objeto nig
dodatkowo postow i senatoréw (Z. Swida-Lagiewska).

W okresie obowigzywania Konstytucji marcowej wylonity sie tyl-
ko dwie sprawy podlegajace jurysdykcji Trybunatu Stanu: W. Kuchar-
skiego (ministra przemystu i handlu, a p6zniej skarbu) oraz G. Cze-
chowicza (ministra skarbu w okresie 1926-1929). Obie jednak nie
zostaty doprowadzone do finatu i negatywnie odbity si¢ na autorytecie
Trybunatu.

Po II wojnie $wiatowej do instytucji odpowiedzialno$ci konstytu-
cyjnej nawigzal art. 27 ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r. —
o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71) stanowiac, zZe: ,,0sobna ustawa pow0-
fa organy witasciwe do orzekania w sprawach, wynikajacych z odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej ministrow oraz Prezydenta RP”. To
sformutowanie jednak nigdy nie doczekatlo si¢ realizacji i mialo wy-
facznie charakter propagandowy. Rzecz jasna, odpowiedzialnosci
konstytucyjnej nie przewidywala réwniez uchwalona 22 lipca 1952 r.
Konstytucja PRL. Zaré6wno doktryna jak i praktyka panstwa socjali-
stycznego zdecydowanie negowaty instytucj¢ takiej odpowiedzialno-
$ci, z oczywistych w takim totalitarnym panstwie wzgledow (D. Du-
dek, J. Sobczak).

Dopiero na kanwie wydarzen 1980 r. stat si¢ mozliwym postulat
restytuowania do ustroju politycznego naszego panstwa Trybunatu
Stanu, co wigzalo si¢ z realizacja powszechnego zadania pociggnigcia
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do odpowiedzialnosci dwczesnej ekipy kierujacej panstwem. Organ
ten przywrocono w pierwszych miesigcach stanu wojennego w wyni-
ku nowelizacji Konstytucji z dnia 26 marca 1982 r. (ustawa o TS nosi
te samg date), a nastgpnie poddano istotnej reformie w okresie prze-
obrazen ustrojowych w latach 1989-1992. Nowelizacja z 6 wrze$nia
2001 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 1372) dostosowatla przepisy ustawy do
tresci Konstytucji z 1997 r.

Jednolity tekst ustawy o Trybunale Stanu zawiera Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 925; zm.: Dz. U. z 2003 r., Nr 175, poz. 1692; z 2004 r.,
Nr 23, poz. 219 oraz z 2010 r., Nr 75, poz. 472.

2. Status ustrojowy i organizacja Trybunatu Stanu

Konstytucja RP zaliczyla Trybunal Stanu do organéw odrgbnej
1 niezaleznej od innych, wladzy sadowniczej (art. 10 i art. 173). Nie
jest to jednakze (podobnie jak 1 Trybunat Konstytucyjny) sad w rozu-
mieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji i tym samym nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci w przyjetym tam rozumieniu (L. Garlicki). Jednakze,
ze wzgledu na niezawisto$¢ s¢dziow w nim zasiadajacych, jak i z uwagi
na charakter jego zadan orzeczniczych, TS w pelni odpowiada pojeciu
organu wladzy sadowniczej; orzeka wszak, czy konkretne czyny $cisle
okreslonych osob stanowity naruszenie prawa. Tak wiec, egzekwowa-
nie odpowiedzialnosci konstytucyjnej (a w pewnych okolicznos$ciach
takze odpowiedzialnosci karnej) upodabnia ten organ do sadu karnego
orzekajacego o odpowiedzialnosci obywateli za popetnione przestep-
stwa (B. Nalezinski).

Trybunal Stanu sklada si¢ z przewodniczacego, 2 zastepcow
przewodniczacego i 16 czlonkéw wybieranych przez Sejm spoza
grona postow 1 senatoroOw na czas kadencji Sejmu (art. 199 ust. 1 Kon-
stytucji). Przewodniczacym Trybunatu jest ex officio I Prezes Sadu
Najwyzszego (powolywany przez Prezydenta RP na 6-letnig kadencje
sposrdéd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sadu Najwyzszego). Wyboru sktadu Trybunatu dokonuje si¢ na
pierwszym posiedzeniu Sejmu i zachowuje on swoje kompetencje do
czasu wylonienia nowego sktadu (art. 14 ustawy o TS). Kandydatury
na cztonkow Trybunalu Stanu moze zgtasza¢ Marszalek Sejmu lub
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grupy co najmniej 35 postow. Wybranymi moga by¢ wytacznie oby-
watele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych, niekarani sa-
downie 1 niezatrudnieni w organach administracji rzagdowej. Osoby
wybrane w sktad Trybunatu sktadajg przed Marszatkiem Sejmu przy-
rzeczenie sedziowskie.

Ustawa Zasadnicza wymaga, aby zastgpcy przewodniczacego oraz
co najmniej polowa czlonkow Trybunatu legitymowatla si¢ kwalifika-
cjami wymaganymi do zajmowania stanowiska sedziego (art. 199 ust. 1
zd. II), co pozwala na zachowanie rownowagi miedzy podejsciem
prawniczym i politycznym przy rozpatrywaniu spraw. Czlonkowie
Trybunalu Stanu sa w sprawowaniu funkcji sedziego niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 199 ust. 3). Art. 17
ust. 1 ustawy o TS wyklucza mozliwo$¢ przedterminowego odwotania
cztonka Trybunatu. Utrata zaymowanego stanowiska sedziego TS mo-
ze nastgpi¢ wylacznie wskutek: a) zrzeczenia si¢ funkcji, b) trwatej
utraty zdolno$ci do wykonywania czynnosci albo c¢) skazania prawo-
mocnym wyrokiem sadu (w razie wygasniecia mandatu cztonka Try-
bunalu, Sejm dokonuje wyboru uzupehiajacego). Czlonkowie TS
korzystaja rowniez z immunitetu formalnego; zgod¢ na pociagnig-
cie ich do odpowiedzialnos$ci karnej lub na pozbawienie wolnosci wy-
raza, w drodze uchwaty, Trybunal Stanu, z wylaczeniem czlonka Try-
bunatu, ktorego wniosek dotyczy. Uchwala zapada bezwzgledna
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej 2/3 czlonkow Trybunatu
Stanu. Przed podjeciem powyzszej uchwaty, Trybunal wystuchuje
wyjasnien cztonka TS, ktérego wniosek dotyczy, chyba Ze nie jest to
mozliwe. Do czasu podjecia przez Trybunat uchwaly, mozna w sto-
sunku do cztonka TS podejmowac¢ tylko czynno$ci nie cierpigce
zwloki. Podjecie przez Trybunal uchwaly wyrazajacej zgode na po-
ciagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci
cztonka TS, powoduje zawieszenie w czynnosciach cztonka TS, kto-
rego uchwata dotyczy, do czasu prawomocnego zakonczenia poste-
powania karnego.
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3. Podmiotowy i przedmiotowy zakres
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu

Odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu ma wylacznie charakter
indywidualny i dotyczy $cisle wymienionych, konkretnych osob, zajmu-
jacych okreslone, najwyzsze stanowiska panstwowe (nie moze dotyczy¢
grupy osob tworzacych organ kolegialny). Konstytucja w art. 198 ust. 1
i 2 w sposob enumeratywny — nie podlegajacy interpretacji rozsze-
rzajacej — wymienia katalog urzedow, z pelieniem ktorych wigzac
si¢ moze ponoszenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Sa to:

1) Prezydent Rzeczypospolitej (Marszatek Sejmu i Marszatek Se-
natu, ktorzy tymczasowo wykonujg obowigzki Prezydenta —
art. 2 ust. 3 ustawy o TS),

2) Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow (pod
pojeciem ,,cztonkéw Rady Ministrow” nalezy rozumie¢ tylko
te osoby, o ktorych wspomina art. 147 Konstytucji. Zakres od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej nie obejmuje oczywiscie np.
kierownikow urzedoéw centralnych, sekretarzy i podsekretarzy
stanu),

3) Prezes Narodowego Banku Polskiego,

4) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,

5) cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna obejmuje rowniez przewodniczacego
Rady),

6) osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie
ministerstwem (to rozstrzygniecie budzi w doktrynie watpli-
wosci, gdyz art. 36 ustawy o Radzie Ministrow stanowi, ze
w razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej
niezdolnosci do wykonywania obowigzkow, ministra zastepuje
Prezes Rady Ministréw lub inny wskazany prze Prezesa czto-
nek Rady Ministrow),

7) Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych,

8) postowie i senatorowie.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wykazuje
dos¢ daleko idace zroéznicowanie w zaleznosci od podmiotu, ktdry
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takg odpowiedzialno$¢ ponosi. Dlatego tez, wstepnego wyjasnienia
wymagaja przeslanki, zaistnienie ktérych moze spowodowaé wdroze-
nie postgpowania w sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej okreslonych osob.

Przypomnijmy, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej obejmuje odpowiedzialnos$¢ za naruszenie Konstytucji lub
ustawy, popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
w zakresie swojego urzedowania przez osob¢ podlegajaca odpowie-
dzialnosci przed TS. Chodzi tu zatem o odpowiedzialno$¢ za popet-
nienie deliktu konstytucyjnego, czyli czynu, ktory nie stanowigc
przestepstwa, spetnia rownoczes$nie dwie przestanki:

1) Czyn polega na naruszeniu Konstytucji lub ustawy — nie chodzi
tu zatem o kazde naruszenie prawa, np. przepisow zarzadzenia
lub uchwaty, lecz norm zawartych w aktach prawnych o $cisle
okreslonej formie: Konstytucji lub ustawy.

2) Popehienie czynu jest zwigzane z wykonywaniem urzedu:

a) czyn zostaje popetniony w zakresie urzedowania danej
0soby — czyli okreslona osoba dziala w ramach swego za-
kresu kompetencyjnego, lecz z naruszeniem prawa (np.
Prezydent odmawia skrocenia kadencji Sejmu 1 zarzadzenia
wyboréw, pomimo ze zaistnialy ku temu przestanki okre-
$lone w art. 155 ust. 1 Konstytucji),

b) czyn zostaje popetniony w zwiazku z zajmowanym sta-
nowiskiem — zatem dana osoba podejmuje dziatania pozo-
stajace poza ramami przyshugujacych jej kompetencji, ale
mozliwe do podjecia z uwagi na zajmowane stanowisko
(np. Prezydent usiluje wywiera¢ wplyw na tre§¢ podejmo-
wanych przez Sad Najwyzszy uchwal majacych na celu
wyjasnianie przepisow prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce).

Art. 198 ust. 1 nie wymienia przestanki winy. Do nowelizacji z dnia
6 wrzesnia 2001 r. ustawa o Trybunale Stanu dopuszczata odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna tylko za czyny popelione z winy umyslnej.
Aktualnie nowela wprowadzita nowa formute, zgodnie z ktorg nawet
nieumys$lne naruszenie Konstytucji lub ustawy moze sta¢ si¢ prze-
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stanka pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Odpowie-
dzialno$¢ moze by¢ egzekwowana takze po zakonczeniu okresu pet-
nienia przez dang osob¢ konkretnego stanowiska. Art. 23 ust. 1 usta-
wy stanowi, ze §ciganie przed TS jest dopuszczalne w okresie 10 lat
od popelienia czynu, chyba Ze czyn stanowi przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe, dla ktérego przewidziany jest dluzszy okres
przedawnienia. Okoliczno$¢, ze sprawca nie sprawuje juz urzedu lub
nie piastuje funkcji, nie stoi na przeszkodzie do wszczecia i prowa-
dzenia postepowania.

Obok wyzej wyjasnionej odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, moz-
liwe jest takze oskarzenie przed TS z innych przyczyn, a w szczegdl-
nosci z powodu popelnienia przestepstwa. W takiej sytuacji TS dzia-
ta jako sad karny, ale ten zakres jego wtasciwosci dotyczy — dodatko-
wo w roznym zakresie — tylko Prezydenta RP oraz os6b wchodzacych
w sktad Rady Ministrow.

Spojrzmy, jakie przestanki odpowiedzialnosci formutuje Konstytucja
1 ustawa o TS w odniesieniu do podmiotow wymienionych w art. 198
ust. 1 Ustawy Zasadniczej.

Prezydent RP ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed
Trybunalem Stanu za:

a) naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiazku z zajmowanym

stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania,

b) popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art. 2

ust. 1 ustawy 0 TS).

Odnosnie tej drugiej przestanki (pierwsza zostata juz wyjasniona)
L. Garlicki zauwaza, ze wlasciwos¢ Trybunalu ma charakter zupelny
1 wylaczny. Charakter zupelny oznacza, ze obejmuje ona wszelkie
przestepstwa, jakich dopuscil si¢ Prezydent RP w okresie spra-
wowania urz¢du; w tym przypadku nie ma znaczenia ich zwiazek
z piastowaniem lub wykonywaniem tego urzedu. Odpowiedzial-
nos$¢ przed TS dotyczy wiec takze przestepstwa popelnionego w zy-
ciu prywatnym.

Charakter wylaczny oznacza, ze za popelnienie przest¢pstwa
Prezydent RP moze byé¢ pociagniety do odpowiedzialnosci tylko
przed Trybunalem Stanu. Nie ma zatem mozliwo$ci postawienia
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Prezydenta w stan oskarzenia przed sadem powszechnym tak dlu-
go, jak dlugo sprawuje on swoj urzad. Celem utrudnienia uniknigcia
odpowiedzialnos$ci, art. 2 ust. 2 ustawy o TS stanowi, ze w okresie
sprawowania urz¢du Prezydenta nie biegnie przedawnienie karalno$ci
przestepstw lub przestepstw skarbowych, za ktére osoba sprawujaca
ten urzad nie zostata postawiona w stan oskarzenia przed Trybunatem
Stanu.
Premier i czlonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzial-
no$¢ przed Trybunalem Stanu za:
a) naruszenie Konstytucji lub ustaw, w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania, a takze
b) za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe popelnione w zwigz-
ku z zajmowanym stanowiskiem.

W odroéznieniu od przestanek odpowiedzialno$ci ponoszonej przez
Prezydenta RP, wyzej wymienione kategorie podmiotdow moga by¢
postawione przed TS tylko za takie przestepstwa, ktore zostaly po-
pelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. Za inne prze-
stepstwa, podmioty te ponosza odpowiedzialnos¢ tylko przed sagdami
powszechnymi, niezaleznie od piastowanego w danym momencie
urzedu. Ponadto, odpowiedzialno$¢ karna czlonkéw Rady Mini-
strow przed Trybunalem Stanu ma charakter konkurencyjny, a nie
wylgczny — jak w stosunku do Prezydenta RP. Owa konkurencyjnosé
sprowadza si¢ do tego, ze wyegzekwowanie przed TS odpowie-
dzialnosci karnej Premiera i czlonkéw Rady Ministréw mozliwe
jest jedynie w sytuacji rOwnoczesnego rozpoznania przez ten or-
gan problemu ich odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zgodnie z art. 2
ust. 5 ustawy o TS, osoby te moga by¢ pociagnigte do odpowiedzial-
nosci karnej przed TS (...) jezeli w uchwale Sejmu o pociggnieCiu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (...) tgczne pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej i karnej uznano za celowe. W takim
przypadku Trybunat Stanu przejmuje do tqcznego rozpoznania spra-
we, ktora toczy sie juz przed sqdem. Nadmieni¢ nalezy, ze prokurator
obowigzany jest niezwlocznie powiadomi¢ Marszatka Sejmu o Wszcze-
tym przeciwko cztonkom Rady Ministrow postgpowaniom przygoto-
wawczym o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione
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w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. Charakter konkurencyjny
wlasciwosci TS w tej sprawie zostal potwierdzony orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2001 r., w mysl ktoérego: dopdki
Sejm nie obejmie oskarzeniem za przestgpstwo cztonka Rady Mini-
strow, pocigganego do odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny,
dopoty zachowana jest wlasciwos¢ sadu powszechnego do prowa-
dzenia postepowania karnego obejmujacego taki czyn.

Prezes NBP, Prezes NIK, czlonkowie KRRIiT, osoby, ktorym
Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie ministerstwem oraz
Naczelny Dowédca Sil Zbrojnych, ponosza odpowiedzialno$é przed
TS jedynie za naruszenie Konstytucji lub ustawy. Odpowiedzialno$¢
ta ogranicza si¢ zatem wylacznie do deliktu konstytucyjnego, bez
mozliwo$ci egzekwowania przed Trybunatem odpowiedzialno$ci kar-
nej za popekione przestepstwa.

Najwezszy zakres odpowiedzialnosci przed TS dotyczy postow
i senatorow (art. 107 ust. 1 1 2 Konstytucji). Odpowiedzialno$¢ ta
dotyczy bowiem tylko naruszenia przez nich zakazu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej z osigganiem korzysSci z majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego, oraz zakazu nabywania tego
majatku. Tak wiec, pojecie deliktu konstytucyjnego w ich przypadku
ulega znacznemu zawegzeniu, gdyz obejmuje jedynie konkretnie
wskazane naruszenia jednej ustawy — z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta 1 senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 35 z pdzn.
zm.), zwigzane z okre§lonymi w art. 107 ust. 1 Konstytucji zakazami.

4. Tryb postepowania i sankcje orzekane
przez Trybunat Stanu

Procedura postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej obejmuje: a) zlozenie wstepnego wniosku w sprawie pociggniecia
okreslonej osoby do odpowiedzialnosci przed TS, b) postgpowanie
w Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, ¢) postawienie w stan
oskarzenia oraz d) rozpoznanie sprawy przed Trybunalem Stanu.

Ad a) Postawienie wstepnego wniosku rozumie¢ nalezy jako ini-
cjatywe zobowigzujaca Sejm lub Zgromadzenie Narodowe do rozpa-
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trzenia — w $cisle okre$lonej procedurze — zasadnosci postawienia
danej osoby w stan oskarzenia w oparciu o sformulowane we wniosku
zarzuty (L. Garlicki).

Prawo wystgpienia ze wstgpnym wnioskiem przystuguje nastepu-

jacym podmiotom:

— w sprawach dotyczacych Prezydenta RP — grupie co naj-
mniej 140 cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego (art. 145 ust. 2
Konstytucji). Ustawa Zasadnicza nie wymaga, aby w jej skla-
dzie znajdowali si¢ zarowno postowie jak i senatorowie
(w praktyce wykluczone jest samodzielne zgloszenie wniosku
przez samych senatoroéw, z uwagi na liczebno$¢ Senatu),

— w sprawach dotyczacych Prezesa i czlonkow Rady Mini-
stréw — Prezydentowi RP lub grupie co najmniej 115 postoéw
(art. 156 ust. 2 Konstytucji),

— w sprawach dotyczacych Prezesa NBP, Prezesa NIK,
czlonkow KRRIiT, osob, ktéorym Prezes Rady Ministrow
powierzyl kierowanie ministerstwem oraz Naczelnego Do-
wodcy Sil Zbrojnych — Prezydentowi RP, grupie co najmniej
115 postow lub sejmowej komisji $ledczej (komisja $ledcza
podejmuje uchwale w tej sprawie wigkszoscig 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej polowy liczby jej cztonkdéw),

— w sprawach dotyczacych postow i senatorow — Marszatkowi
Sejmu (w odniesieniu do postow) i Marszatkowi Senatu (w od-
niesieniu do Senatoréw).

Ustawa o TS w art. 6 ust. 5-7 formutuje wymogi, jakim powinien
odpowiada¢ przedktadany Marszalkowi Sejmu wstgpny wniosek.
Wymaga si¢, aby speinial on warunki wymienione przez przepisy
k.p.k. w stosunku do aktu oskarzenia i zawieral podpisy wszystkich
wnioskodawcow, a takze wskazywatl osobe upowazniong do wyste-
powania w imieniu wnioskodawcow w dalszym postgepowaniu przed
organami Sejmu. Jezeli wstepny wniosek nie odpowiada warunkom
okreslonym w ustawie, Marszalek Sejmu, w uzgodnieniu z Prezydium
Sejmu, po zasiggnieciu opinii Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytu-
cyjnej (opinia ta przyjmowana jest przez komisj¢ na posiedzeniu za-
mknigtym), wzywa reprezentanta wnioskodawcow do jego uzupetnie-
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nia w terminie 14 dni. W przypadku nieuzupetnienia wniosku w ter-
minie lub w wymaganym zakresie, Marszatek postanawia o pozosta-
wieniu wniosku bez biegu.

Wnhiosek prawidtowo ztozony, jest kierowany przez Marszatka
Sejmu do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, bez wzgledu na
to, jakiego podmiotu dotyczy. Tryb postgpowania przed Komisjg zo-
stat bardzo uszczegotowiony na mocy nowelizacji ustawy o TS z dnia
18 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 472).

Ad b) Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
przesyla niezwlocznie osobie objetej wnioskiem odpis wstepnego
wniosku 1 informuje ja o prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania oraz o innych uprawnie-
niach przystugujacych tej osobie w postgpowaniu przed Komisja. Je-
zeli zostanie ujawniona okolicznos¢, ktora mogtaby wywotaé watpli-
wosci co do bezstronnos$ci cztonka Komisji przy czynno$ci przestu-
chania przez Komisj¢ osoby objetej wnioskiem lub §wiadka, ulega on
wylaczeniu z tej czynnosci (za podstawe wylaczenia nie moze byc
uznana przynalezno$¢ do okreslonego klubu lub kota poselskiego).
Wytaczenia dokonuje Komisja na wniosek osoby objetej wnioskiem,
swiadka lub czlonka Komisji; w glosowaniu nie bierze udziatu czto-
nek Komisji, ktorego wylaczenia glosowanie dotyczy.

Komisja moze zada¢ od organéw wiadzy publicznej oraz organéw
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej pisemnych wyjasnien lub przedstawiania dokumentow beda-
cych w ich dyspozycji, jak takze akt kazdej sprawy przez nie prowa-
dzonej. Moze takze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu lub NIK prze-
prowadzenie okreslonej czynnosci niezbednej do wyjasnienia okolicz-
nos$ci sprawy oraz zapoznawac si¢ z dokumentami lub aktami, badajac
sprawe na miejscu.

Czynnos$ci dowodowe Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j
przeprowadza na posiedzeniach zamknigtych. W postgpowaniu przed
komisja osoba objeta wnioskiem, Swiadkowie 1 biegli sa zwolnieni od
obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej i1 panstwowej. Do uzy-
skania wiedzy specjalistycznej komisja moze powotywaé bieglych
1 thumaczy. Kazda osoba wezwana przed Komisj¢ w charakterze

423



Jerzy Buczkowski

swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie i ztozy¢
zeznania. W przypadku gdy $wiadek bez usprawiedliwienia nie stawi
si¢ na wezwanie Komisji, bez zezwolenia Komisji oddali si¢ z miejsca
czynnosci albo bezpodstawnie uchyli si¢ od ztozenia zeznan, Komisja
moze zwroci¢ si¢ do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem
o zastosowanie kary porzadkowej. Na terenie Sejmu czynno$ci zwia-
zane z przymusowym doprowadzeniem przed komisj¢ ukaranego karg
porzadkowa, wykonuje, na polecenie sadu, Straz Marszatkowska.

Na zewnatrz Komisje reprezentuje oraz dziala w jej imieniu prze-
wodniczacy Komisji lub, z jego upowaznienia, zastgpca przewodni-
czacego. Przewodniczacy kieruje posiedzeniem Komisji i czuwa nad
jego prawidtowym przebiegiem. W trakcie przestuchania przed Komi-
sja od decyzji przewodniczacego osobie objetej wnioskiem lub $wiad-
kowi przystuguje odwotanie do Komisji, ktora rozstrzyga o odwotaniu
wiekszoscig gtosow.

Osoba objeta wnioskiem ma w szczegolnosci prawo do: a) sktada-
nia wyjasnien ustnie lub na piSmie i zglaszania wnioskéw dowodo-
wych; moze jednak bez podania powodéw odmowi¢ odpowiedzi na
poszczegblne pytania lub odmowi¢ sktadania wyjasnien, b) korzysta-
nia z pomocy nie wiecej niz trzech obroncow (obroncg moze by¢ tyl-
ko adwokat lub radca prawny), ¢) uczestniczenia osobiscie lub przez
obronce we wszystkich czynnosciach dowodowych przeprowadza-
nych przez komisj¢ oraz w czynnosciach podejmowanych na jej zada-
nie, d) dostepu do materiatu dowodowego po uzyskaniu zgody Komi-
sji, ) koficowego zaznajomienia si¢ z materialtami postgpowania
przeprowadzonego przed Komisja.

Z przestuchania — w oparciu o zapis dzwigkowy — sporzadza si¢
protokot podpisywany przez przewodniczacego Komisji 1 osobg prze-
stuchiwang (art. 8 i 9a-f ustawy o TS).

Postepowanie w Komisji konczy si¢ uchwaleniem sprawozda-
nia o wystapieniu do Zgromadzenia Narodowego (w odniesieniu do
Prezydenta RP) lub do Sejmu (w stosunku do pozostatych osob) z wnio-
skiem o postawienie w stan oskarzenia lub o umorzenie postepo-
wania w sprawie (art. 9g ust. 1 i 2). Wniosek o postawienie w stan
oskarzenia lub o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
powinien spetnia¢ warunki wymagane przez przepisy k.p.k. w stosun-
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ku do aktu oskarzenia, a wniosek o umorzenie postgpowania — zawie-
ra¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Wnioski mniejszo$ci mogg za-
wiera¢ jedynie wnioski o umorzenie pOstgpowania, postawienie w stan
oskarzenia lub o pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci przed TS.

Uchwalone przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
sprawozdanie, wraz z przedmiotowym wnioskiem, przedstawiane jest
Zgromadzeniu Narodowemu lub Sejmowi.

Ad c) Postawienie w stan oskarzenia nastgpuje w drodze podjecia
stosownej uchwaty przez Zgromadzenie Narodowe lub przez Sejm.
Postawienie w stan oskarzenia:

1)

2)

3)

Prezydenta RP — wymaga uchwaly Zgromadzenia Narodowe-
go podjetej wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej
liczby cztonkow Zgromadzenia (art. 145 ust. 2 Konstytucji).
Podejmujac uchwatg o postawieniu Glowy Panstwa w stan
oskarzenia, Zgromadzenie Narodowe wybiera sposréd swoich
cztonkow dwoch oskarzycieli, z ktorych kazdy powinien spet-
nia¢ warunki wymagane przez ustaw¢ do powotania na stano-
wisko sedziego. Po podjeciu przedmiotowej uchwaty, Marsza-
ek Sejmu przesyla przewodniczacemu Trybunalu Stanu
uchwate Zgromadzenia wraz z uchwatg Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej albo wnioskiem mniejszosci, ktore
w dalszym postgpowaniu przed Trybunalem stanowig akt
oskarzenia. Jednakze w sytuacji, gdy Zgromadzenie podj¢to
uchwate o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia, a Komi-
sja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wnosita o umorzenie
postepowania, nie przedstawiajagc w swoim sprawozdaniu
wniosku mniejszosci o postawienie w stan oskarzenia, to ak-
tem oskarzenia jest uchwala o postawieniu w stan oskarze-
nia wraz z wnioskiem wst¢pnym o postawienie w stan
oskarzenia;

Czlonka Rady Ministrow — wymaga uchwaty Sejmu podjetej
wiekszoscig co najmniej 3/5 ustawowej liczby postow (art. 156
ust. 2 Konstytucji);

Prezesa NBP, Prezesa NIK, czlonkow KRRIiT, osoby, ktorej
Prezes RM powierzyl kierowanie ministerstwem oraz Na-
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czelnego Dowddcy Sil Zbrojnych — wymaga uchwaly Sejmu
podjetej bezwzgledng wickszoscia glosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow (art. 13 ust. 1a)
ustawy o TS);

4) Poslow i senatoréow — rowniez wymaga uchwaty Sejmu podje-
tej bezwzgledng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow.

Po podjeciu uchwaty o pociagnieciu do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej os6b wymienionych w pkt 2—4, Sejm wybiera sposrod po-
stow, w terminie 3 miesigcy, oskarzyciela, ktory posiada kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego. W razie utraty
uprawnien przez oskarzyciela, jego obowigzki do czasu wyboru no-
wego oskarzyciela wykonuje Marszatek Sejmu (art. 11 ust. 2 ustawy
o TK). Po wyborze oskarzyciela, Marszalek Sejmu przesyta przewod-
niczagcemu TS uchwale Sejmu o pociagnigciu do odpowiedzialnosci
przed TS wraz z uchwata Komisji Odpowiedzialnosci konstytucyjnej
albo wnioskiem mniejszos$ci, ktére w dalszym postgpowaniu przed TS
stanowig akt oskarzenia. W przypadku koniecznos$ci uchylenia immu-
nitetu poselskiego lub senatorskiego nastepuje to po wyrazeniu przez
Sejm lub Senat zgody na pociggnigecie do odpowiedzialnosci karnej
(art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o TS).

Podjecie uchwaly przez Zgromadzenie Narodowe lub przez Sejm
0 postawieniu w stan oskarzenia powoduje zawieszenie w Czynno-
sciach osoby, ktorej dotyczy (art. 145 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10
ust. laiart. 11 ust. 1 ustawy o TS) — nie ma to jednakze zastosowania
do postow i senatorow oskarzonych o naruszenie art. 107 Konstytucji.
Jezeli uchwata Sejmu obejmuje takze pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci karnej osoby, ktora jest postem lub senatorem, to stanowi ona
réwnoczes$nie wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego lub sena-
torskiego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku zakonczenia
kadencji Sejmu, postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci posta,
ktéry nie uzyskal ponownie mandatu (chodzi o naruszenie zakazéw
zawartych w art. 107 Konstytucji), ulega umorzeniu, ktore stwierdza
Marszatek Sejmu nowej kadencji (art. 13b) ustawy o TS.
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Nowelizacja ustawy o TS z dnia 6 wrzesnia 2001 r. usankcjonowa-
ta dotychczasowa praktyke polegajaca na odejsciu od generalnej
zasady dyskontynuacji prac parlamentu. Ustawodawca w art. 13a)
stanowi, ze jezeli po nadaniu biegu przez Marszatka Sejmu wnioskowi
wstepnemu, a przed podjeciem przez Sejm uchwaly o postawieniu
w stan oskarzenia lub o pociaggni¢ciu do odpowiedzialnosci przed TS
albo przed stwierdzeniem umorzenia postgpowania w sprawie uplynie
kadencja Sejmu, postepowanie w danej sprawie toczy si¢ nadal po
rozpoczeciu nastepnej kadencji Sejmu. W takim przypadku Marsza-
tek Sejmu kieruje sprawe¢ do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytu-
cyjnej, ktora nie jest zwigzana uchwatami podjetymi przez komisje
sejmowa, ktora uprzednio rozpatrywata dang sprawe; jednakze, w po-
czet materialu dowodowego zalicza si¢ dowody zebrane w dotychcza-
sowym postepowaniu. Nastepuje réwniez wybor przez Sejm nowej
kadencji posta oskarzyciela.

Ad d) W postepowaniu przed Trybunatem Stanu powodztwo cy-
wilne jest niedopuszczalne, a udziat obroncy jest konieczny (obronca
moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny). W toku postepowania
stosowane sg przepisy k.p.k., chyba ze ustawa o TS stanowi inaczej.
Osoby wystepujace przed Trybunatem (oskarzeni, §wiadkowie i bie-
gli) zwolnione sg od obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowe;j
1 panstwowej. Obowigzuje zasada jawnosci rozpraw, ktora moze by¢
jednak wykluczona z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa
panstwa lub tajemnicy panstwowej. Trybunat rozpatruje dang sprawe
wylacznie w granicach okreslonych w akcie oskarzenia. Oskarzyciel
nie moze zarzuci¢ oskarzonemu innych czyndéw, niz objete aktem
oskarzenia

Trybunal Stanu jest sadem pierwszej i drugiej instancji; w pierw-
szej instancji orzeka w sktadzie: przewodniczacy i 4 cztonkoéw, a w dru-
giej instancji w skladzie: przewodniczacy 1 6 czlonkow, z wylacze-
niem s¢dzidw, ktorzy uczestniczyli w rozpatrzeniu sprawy w pierw-
szej instancji(art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o TS). Poza rozprawg orzeka
w skladzie 3-osobowym (przewodniczacy 1 2 cztonkéw). Termin do
whniesienia apelacji wynosi 30 dni i1 biegnie dla kazdego uprawnionego
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od daty doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem. Od wyroku
Trybunalu wydanego w drugiej instancji nie przystuguje kasacja.

Za delikt konstytucyjny (czyn nie wypelniajacy znamion prze-
stepstwa) Trybunal wymierza lacznie lub osobno nast¢pujace ka-
ry:

1) utrat¢ czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach
Prezydenta, w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organéw samo-
rzadu terytorialnego,

2) zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub petienia funk-
cji zwigzanych ze szczeg6lng odpowiedzialnos$cig w organach
panstwowych i w organizacjach spotecznych,

3) utrate wszystkich lub niektorych orderéw, odznaczen i tytutow
honorowych.

Wyzej wymienione kary moga by¢ orzekane na czas od 2 do 10
lat. Trybunal, z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu lub szczegdlne okolicznosci sprawy, moze odstapi¢ od ukarania
I poprzesta¢ na uznaniu winy oskarzonego.

W sytuacji uznania przez Trybunal Stanu chociazby nieumysl-
nego popelnienia deliktu konstytucyjnego, orzeka:

— w stosunku do Prezydenta RP — zlozenie z urzedu,

— w stosunku do pozostatych osob — utrate¢ zajmowanego sta-

nowiska, z pelieniem ktorego zwigzana byta odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna.

Jezeli Trybunat stwierdzi, ze poset lub senator naruszyt art. 107
Konstytucji, to orzeka pozbawienie mandatu (innych kar orzeka¢ nie
moze).

Za czyny stanowiace przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
Trybunal Stanu orzeka kary lub $rodki karne przewidziane w ustawie
(art. 26 ustawy 0 TS).
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