ROZDZIAL |. ZASADY NACZELNE KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1. Pojecie zasad naczelnych

W doktrynie prawa konstytucyjnego nie wystepuje jednolita defi-
nicja zasad naczelnych konstytucji. Co wigcej, podkresla si¢ nawet, ze
ustalenie takiej definicji na ptaszczyznie normatywnej nie jest mozli-
we, gdyz cze$¢ z wystepujacych zasad okresli¢ mozna jako normy
prawne, inne jako dyrektywy, a jeszcze inne jako klasyczne klauzule
generalne, czy tez wrecz jako okreslone wartosci lub idee.

Przyktadem niejednoznacznego rozumienia zasad naczelnych stu-
zy¢ moga wypowiedzi cze$ci konstytucjonalistow, ktérzy pod tym
pojeciem rozumiejg badz to gtownie rozstrzygnigcia zawarte w kon-
stytucji w sumie sktadajace si¢ na charakterystyke danego panstwa,
badz to normy prawne lub tez ogolne idee.

W doktrynie formutowany jest poglad, Ze w nauce prawa konsty-
tucyjnego w Polsce nastgpita znaczna redefinicja pojecia ,,zasad kon-
stytucji”. Przed rokiem 1989 przez naczelne zasady konstytucji rozu-
miano fundamentalne rozstrzygnigcia polityczne zawarte w ustawie
zasadnicze] pochodzace od jej tworcow. Z tego tez powodu okreslano
je wrecz mianem ,,dyrektyw politycznych autorytetu ustrojodawczego,
precyzujacych typ i forme budowy aparatu panstwowego”. Owe decy-
zje polityczne przybieraty postac przepisoOw konstytucji.

Obecnie, przez zasady naczelne konstytucji rozumie si¢ na ogo6t
normy prawne zawarte w konstytucji, ktére cechuje szczegdlna donio-
stos¢. Owa szczegodlna ranga takich norm moze wyraza¢ si¢ w tym,
ze:

a) znorm tych wynikaja inne normy konstytucyjne,

b) okreslajg one cechy danej instytucji,
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C) wyrazaja podstawowe wartosci konstytucyjne i sg za takie
uznawane w orzecznictwie i doktrynie (M. Zielinski).

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze mianem naczelnych zasad kon-
stytucyjnych okresla si¢ réznorodne sformutowania ustawy zasadni-
czej, ktorym walor zasady przypisuje si¢ ze wzgledu na ich wage oraz
tradycje nazewnicza, uksztaltowang w doktrynie i1 orzecznictwie
(P. Sarnecki).

Wsrdd zasad naczelnych sformulowanych przez Konstytucje RP
z 1997 r. wyr6zni¢ mozna m.in. nast¢pujace: republikanskiej formy
rzadu, demokratycznego panstwa prawnego, panstwa jednolitego,
zwierzchnictwa narodu, wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela, lega-
lizmu, konstytucjonalizmu, tréjpodziatu wtadzy, pluralizmu politycz-
nego, reprezentacji politycznej, dwuizbowosci parlamentu, parlamen-
tarnej formy rzadow, niezalezno$ci sagdoéw i trybunatow, spolecznej
gospodarki rynkowej, decentralizacji wladzy publicznej i samorzadu
terytorialnego, autonomii 1 wzajemne] niezaleznosci miedzy pan-
stwem a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi itd.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu begdzie krotka charakterystyka
nastepujacych zasad naczelnych Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.:

1. republikanskiej formy rzadu,
demokratycznego panstwa prawnego,
suwerennosci narodu,
podziatu i rownowagi wladz,
pluralizmu politycznego,
parlamentarno-gabinetowego systemu rzadow.

OOk wni

2. Zasada republikanskiej formy rzadow

Zasada republikanskiej formy rzagdow wyrazona jest w samej na-
zwie panstwa (,,Rzeczpospolita Polska”), w tytule konstytucji i przede
wszystkim w jej instytucjach i urzadzeniach. Oznacza ona, z jednej
strony, wykluczenie jakiejkolwiek wtadzy dziedzicznej lub dozywot-
niej w panstwie, a z drugiej, postulat ustanowienia rzadéw prawa i ustro-
ju demokratycznego.
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Republika oznacza panstwo, w ktérym ,,glowa” jest osoba powo-
tywana na ten urzad na czas z gory okreslony (kadencje), przewaznie
w drodze wyboréw powszechnych (przez ogdt obywateli uprawnio-
nych do gltosowania) lub posrednich (np. przez cztonkdéw parlamentu).

O republikanskim charakterze panstwa decyduje jednakze nie tyl-
ko sposOb obsadzania najwyzszego stanowiska urzedowego. Republi-
kanizm polega takze na takim zorganizowaniu panstwa, dzigki ktore-
mu jest zapewniony pewien wptyw obywateli na bieg spraw publicz-
nych, poprzez instytucje narodowego przedstawicielstwa.

W tym wiasnie znaczeniu nalezy widzie¢ republikanizm polski.
Nie bez powodéw bowiem Polske, pomimo zZe przez wieki byta mo-
narchia, rzadzaca szlachta nazywata Rzeczapospolita. Rzecz bowiem
w tym, ze polska Rzeczpospolita byta krolestwem, ktorego ustrdj byt
wolny od powszechnej w XV—XVIII w. w Europie, monarchistycznej
wladzy absolutnej. Wybitny historyk polskiego panstwa i prawa Zbi-
gniew Kaczmarczyk stwierdza, ze dla ustroju panstwowego Polski
XV-XVI w. wlasciwe bylo to, ze ,,ograniczenie wladzy krolewskiej
szto w parze ze wzrostem roli sejmu, w szczegdlnosci reprezentacji
szlachty — izby poselskiej w skali ogdlnopanstwowej i sejmikow
w wojewddztwach 1 ziemiach. Rowniez wladza sagdowa z rak krola
przechodzita w re¢ce szlachty, czego wyrazem byto utworzenie Trybu-
natu Koronnego 1 rola sgdu sejmowego”.

Republikanska forma rzadéw trwa w Polsce nieprzerwanie do
chwili obecnej — z wylaczeniem oczywiscie okresu zaborow, aczkol-
wiek 1 wowczas mieliSmy do czynienia z Rzeczapospolita Krakowska.
Proby przywrocenia w Polsce w okresie I wojny $wiatowej ustroju
monarchistycznego nie uzyskaty szerszego poparcia.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nazwe ,,Rzeczpospolita”, sto-
suje raz jako okreslenie nazwy panstwa, a raz jako okreslonego ustro-
ju politycznego panstwa. Na szczegdlng uwagg zastuguje fakt, ze uzy-
cie tej nazwy ma nie tylko prawnokonstytucyjny wyraz, lecz zawiera
takze bardzo istotng tre$¢ moralng. Laczy si¢ bowiem z ideg panstwa
bedacego ,,dobrem wspolnym wszystkich obywateli”, co expressis
verbis unormowane zostato w art. 1 Konstytucji. Takie pojmowanie
panstwa wyklucza kierowanie si¢ dobrem jakiej$ grupy spolecznej,
rozumianej klasowo czy partyjnie. Oznacza to, ze prawo powinno by¢
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tak stanowione, by eliminowac réznego rodzaju partykularyzmy. Pan-
stwo, ktore jest ,,dobrem wspolnym” nie moze pozostawa¢ we wilada-
niu jakiej$ grupy narodowos$ciowej, klasy lub warstwy spoteczne;,
stronnictwa albo osoby. Wszyscy obywatele polscy — niezaleznie od
pochodzenia, potozenia spolecznego, rasy, przynaleznosci narodowej,
stanu majatkowego, wyksztalcenia, zawodu, plci — korzystajg z tych
samych wolno$ci 1 praw 1 posiadajg te same obowigzki. Ponadto,
wszyscy obywatele sg zobowigzani do dziatan i §wiadczen na rzecz
wspolnoty — Rzeczypospolitej Polskiej. Swoich interesow osobistych
i grupowych nie powinni przeciwstawia¢ dobru catej wspolnoty. W sytu-
acjach szczegolnych moga by¢ wzywani do ponoszenia ofiar na jej
rzecz. Z drugiej strony, RP winna troszczy¢ si¢ o swoich obywateli —
cztonkéw wspolnoty panstwowej. Troszczy¢ si¢ zardbwno o prawa
wigkszosci, ale takze o zabezpieczenie praw mniejszosci, rowniez
wchodzacej w sktad RP. Panstwo ma obowigzek otacza¢ obywateli
opieka, gdy takiej opieki potrzebuja. Obywatele maja prawo, a nawet
moralny obowiazek wspomagaé siebie nawzajem, zgodnie z zasada
solidarno$ci z innymi.

Podkreslenie wymaga, iz aktualnie, podziat na republiki i monar-
chie — jeszcze tak wazny na poczatku XX w. — nie ma juz istotnego
znaczenia. W Europie, na ogo6l zar6wno w monarchiach (Belgia, Da-
nia, Hiszpania, Holandia, Lichtensztajn, Luksemburg, Malta, Monako,
Norwegia, Szwecja 1 Wielka Brytania) jak 1 w republikach regulg sa
rzady o demokratycznym i parlamentarnym charakterze, a to stanowi
o obrazie ustroju panstwowego. Przyzna¢ jednakze nalezy, iz pomi-
mo, ze do przeszlosci nalezg juz republiki arystokratyczne (np. Wene-
cja), ktore nie miaty wiele wspdlnego z elementami demokratyczny-
mi, to jednak 1 wspotczesnie niektdre z panstw o republikanskiej for-
mie rzagdu permanentnie tamig prawa cztowieka.

3. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
Konstytucja RP w art. 2 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Regulacja ta, wprowadzona zostata po raz
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pierwszy do porzadku ustrojowego naszego panstwa na podstawie
rewizji Konstytucji PRL z 29 grudnia 1989 r.

Idea panstwa prawnego jest tak dawna, jak stwierdzenie, ze organy
panstwa moga czyni¢ tylko to, na co im prawo zezwala, za$ obywatele
to wszystko, czego prawo nie zakazuje — co jako pierwsza w formie
zasady ustrojowej, wyrazita konstytucja stanu Massachusetts z 1790 r.

Panstwo prawne, to panstwo rzadzone przez prawo, ktére stoi po-
nad panstwem i w ktorym praworzadno$¢ oznacza, ze system organow
dziata w $cisle przez prawo okre§lony sposob.

Powyzsze, formalne pojmowanie panstwa prawnego, zasadza si¢
na preferowaniu formalnoprawnych instytucji i rozwigzan zapewnia-
jacych praworzadne funkcjonowanie organdéw panstwowych (podziat
wladzy, konstytucjonalizm, legalno$¢, prymat ustawy w systemie Zro-
det prawa, zakaz retroakcji itp.). Innymi stowy, w formalnym pan-
stwie prawnym chodzi gtéwnie 1 przede wszystkim o zwigzanie pan-
stwa prawem (np. z zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji
wynika, ze ,,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w gra-
nicach prawa”).

Jak trafnie podkresla J. Zakrzewska, ,,0d formalistycznego pojecia
panstwa prawnego” okazala si¢ lepsza taka jego postaé, ktora wigze
panstwo prawne z demokracja polityczna, a wigc z systemem, w kto-
rym wylaniana w sposob demokratyczny wladza ma spoleczng legi-
tymizacj¢, w ktorym sposob tworzenia prawa jest rowniez demo-
kratyczny (podkr. J. B.), w ktorym prawa i obowigzki obywateli nie
tylko powinny by¢ ustanawiane w szczegdlnej formie, ale ich konsty-
tucyjny katalog powinien zawiera¢ okreslone politycznie tresci. W ten
sposob pojecie ,,panstwa prawnego” przeksztalca si¢ w pojecie ,,de-
mokratycznego panstwa prawnego’.

Do filaréw nosnych demokratycznego panstwa prawnego doktryna
zalicza przede wszystkim: zagwarantowanie oraz poszanowanie praw
1 wolnosci czlowieka i obywatela, zasade suwerennosci, zasad¢ plura-
lizmu politycznego, okresowo odbywane wolne wybory powszechne,
zapewnienie udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji pan-
stwowych, ide¢ panstwa socjalnego oparta na realizacji zasad spra-
wiedliwosci spotecznej, niezalezny i niezawisly sadowy wymiar spra-
wiedliwosci.
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Zasada demokratycznego panstwa prawnego przypomina klauzule
generalng drugiego stopnia. Aby ustali¢, jakie procedury powinny by¢
zachowane aby jg realizowac, nalezy odwota¢ sie¢ do okreslonych dok-
tryn polityczno-prawnych, na gruncie ktorych opracowana zostata
doktryna panstwa prawnego. Istotng rol¢ odgrywa réwniez orzeczniC-
two 1 wyktadnia Trybunalu Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze
zasada ta w praktyce ma m.in. zapewni¢: zaufanie obywateli do pan-
stwa, zakaz dzialania prawa wstecz, ochrong praw nabytych, zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, zasade podziatu wladzy, zasad¢ niezawi-
stosci sedziowskiej, zasade prawa do sadu itd. Godnym podkreslenia
jest, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego nie byta mozliwa
do wprowadzenia w krajach o ustroju socjalistycznym. Gtéwne prze-
szkody tkwily w zatozeniach doktrynalnych 1 aksjomatach politycz-
nych tego ustroju, a stanowity je: zasada jednosci wtadzy panstwowe;j,
odrzucenie zasady podziatu wladzy, zasada zwierzchnictwa ludu pra-
cujacego realizowana wylgcznie przez jedng parti¢ polityczng, brak
w konstytucji istotnych gwarancji niezawistosci sadownictwa, jak
rowniez gwarancji praw 1 swobod obywatelskich, zwlaszcza wolnosci
koalicji 1 wolnosci stowa.

Przypomnienia wymaga, ze w mysl art. 2 Konstytucji, Rzeczpo-
spolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne, ma urzeczywist-
nia¢ zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Okreslenie: ,,sprawiedli-
wos¢ spoteczna” jest niewatpliwie zwrotem nieostrym o charakterze
ocennym, czyli rodzajem odestania pozaprawnego, ukierunkowujace-
go podmioty, ktore realizuja prawo, na dokonywanie wartosciowan na
podstawie kryteriow, ktore sg formulowane w tekscie prawnym, ale
ktorych tre$¢ nie jest w tym tekscie okres§lona.

W doktrynie podkres§la si¢ rowniez, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie jest norma, nie jest tez klauzula generalna, gdyz nie
odsyla do jakiego$ okreslonego systemu ocen; nakazuje jednakze po-
dejscie wieloaspektowe, czyli postugiwanie si¢ wieloma formutami
sprawiedliwosci.

Poniewaz — jak zauwaza Z. Ziembinski — ,,urzeczywistnianie zasa-
dy sprawiedliwos$ci spotecznej” jest nakazem sformutowania konsty-
tucyjnego, odczytywanym gldwnie jako nakaz odpowiedniego ksztal-
towania prawodawstwa, dlatego tez najwiecej uwag dotyczacych tej
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roli ,,zasady sprawiedliwosci spolecznej” w konstruowaniu systemu
prawnego RP mozna znalez¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Przytaczajac za P. Sarneckim tez¢ orzeczenia TK z 6 kwietnia
1993 r. (sygn. Akt K. 7/92) wskaza¢ mozna, ze TK traktuje konstytu-
cyjny wymoég urzeczywistnienia sprawiedliwosci spotecznej jako na-
kazu sprawiedliwego roznicowania pozycji obywateli, ustalajacego
wlasciwg tres¢ zasady rownosci. Stwierdza on, Ze ,istnieje Scisty
zwigzek miedzy sprawiedliwo$cig a rOwnowagg w prawie (...) jezeli
w podziale dobr (przyznawaniu praw) i zwigzanym z tym podziatem
podmiotow prawa wystepuja niesprawiedliwe roznice, wowczas roz-
nice te uwazane sg za nier6wnos¢. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zroz-
nicowanie prawne poszczegélnych podmiotéw pozostawato w odpo-
wiedniej relacji do réznic w sytuacji tych podmiotow. Wyrazona
w ten sposob sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze rownych nale-
zy traktowac réwno, a podobnych nalezy traktowac¢ podobnie, z tym,
ze w tym drugim przypadku powinno si¢ uwzglednia¢ w jakim stop-
niu u poszczegdlnych podmiotow wystepujg pewne cechy, ktore po-
winny by¢ brane pod uwage w procesie rozdziatu pewnych dobr
(praw). Wymieniona zasada zaktada istnienie proporcji migdzy istot-
nymi cechami poszczegdlnych kategorii osob, a naleznym im trakto-
waniem”.

4. Zasada suwerennosci narodu

Konstytucja RP w art. 4 stwierdza, ze wladza zwierzchnia w Rze-
czypospolitej Polskiej nalezy do narodu. Narod sprawuje wladze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Zasada suwerennosci narodu najogolniej rzecz biorgc sprowadza
si¢ do tego, ze wladza najwyzsza w panstwie znajduje si¢ w rekach
narodu rozumianego jako ogoét obywateli Rzeczypospolitej, bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowa (etniczng). Tak rozumiane
pojecie narodu (jako ogotu obywateli zrzeszonych w panstwie) W spo-
sob istotny rozni si¢ od klasowego podejs$cia do tego pojgcia reprezen-
towanego przez teoretykow doktryny socjalistycznej. W ustroju tym
bowiem, wladza nalezata wytacznie do ludu pracujacego — czyli do

17



Jerzy Buczkowski

wspoélnoty ludzi zyjacych z pracy spotecznie uzytecznej i nie wyko-
rzystujacych innych, zorganizowanych w panstwo.

Nowozytna teoria suwerennosci, wywodzi si¢ od J. J. Rousseau
(1712-1778), ktory pod pojeciem wladzy suwerennej rozumiat wladze
tzw. woli powszechnej. Chcac zabezpieczy¢ wolnos¢ poszczegodlnej
jednostce ,,skazanej” na zycie w spoleczenstwie stwierdzal, iz warun-
kiem tej wolnos$ci bedzie taki system rzadow, w ktérym jednostka
bedac adresatem 1 wykonawcg nakazow zawartych w normach praw-
nych, bytaby jednocze$nie ich wspottworca.

Idea zwierzchnictwa ludu (narodu) w ujgciu russowskim oznacza-
la, ze:

1) jedynie w rekach ludu jako zrédta i podmiotu wiadzy, znajduje

si¢ prawo do stanowienia prawa,

2) wola ludu winna by¢ nadrzednym motywem dziatania wtadzy

wykonawczej,

3) zwierzchnictwo ludu jest niezbywalne i niepodzielne,

4) wiadza ludu moze by¢ realizowana jedynie w sposob bezpo-

sredni (w formach demokracji bezposrednie;j),

5) wiladza ograniczona jest prawami naturalnymi jednostki, naru-

szenie tych praw stanowi uzasadniong podstaw¢ do powstania
przeciwko wtadzy.

Panstwa demokratyczne przejety od J. J. Rousseau teze o prymacie
spoteczenstwa w stosunku do panstwa, ide¢ likwidacji podziatu na
rzadzacych 1 rzadzonych, jak rowniez samg ide¢ zwierzchnictwa ludu
(narodu) z tym jednak, Zze zasad opracowanych przez Rousseau w czy-
stej postaci nie udalo si¢ w petni zastosowac; wptynely na to glownie
wzgledy natury technicznej (wielko$¢ panstw) jak réwniez niemoz-
no$¢ systematycznego stosowania form demokracji bezposredniej
(referendum).

Niewatpliwie, mimo utopijnego charakteru czesci pogladow Rous-
seau glowna idea jego mysli przetrwata w tym znaczeniu, iz zwrocit
on uwage powszechng na nardd, jako podmiot wladzy panstwowe;.

W panstwach wspoétczesnych nardd nie jest rozumiany jako pod-
miot, ktory w sposob rzeczywisty mogiby sprawowa¢ wladze w pan-
stwie. Wykonywanie takiej wiladzy w sposdb permanentny przez

18



Zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

wszystkich obywateli danego panstwa, nawet teoretycznie nie byloby
mozliwe. Dlatego tez uznanie w przepisach konstytucyjnych narodu
jako podmiotu suwerennej wladzy panstwowej, oznacza traktowanie
go ,,jako okreslonej fikcji personifikacyjnej, gdyz nie ma w panstwie
organu, ktory realizowatby petni¢ wladzy narodu” (L. Jaworski).

Majac powyzsze na uwadze przypomnie¢ nalezy, ze Konstytucja
RP w sposéb $cisty i trafny okresla, ze wladza zwierzchnia nalezy do
narodu. Nie méwi o ,,wszelkiej wladzy” czy wladzy jako takiej, lecz
precyzyjnie stanowi o wladzy zwierzchniej, ktora — majac na uwadze
stosunki wladcze w panstwie — jest synonimem panowania, a nie rza-
dzenia czy zarzadzania. Narod dysponujac wladzg zwierzchnig, ma
zatem prawo decydowania o tym, a) czemu, czyli realizacji i obronie
jakich wartosci 1 intereséw winno stuzy¢ panstwo, b) prawie przesa-
dzania o tym, jak winny by¢ te warto$ci 1 interesy wyrazane w usta-
wach i programach polityki panstwowe;j, oraz c) prawie decydowania,
kto, czyli powolywania i kontrolowania rzadzacych, wykonawcow tak
powstajacej wladczej woli narodu (M. Gulczynski).

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze wspotcze-
$nie, z tytulu suwerenno$ci narodu przystuguja obywatelom trzy ro-
dzaje uprawnien:

1) do wybierania podstawowych organow panstwa,

2) do wyrazania swoich opinii w przedmiocie rzadzenia pan-

stwem,

3) do wspotdecydowania z organami panstwa w procesie rzadze-

nia.

Wykonywanie prawa wybierania organéw panstwowych 1 prawa
wspotdecydowania (za posrednictwem referendum i obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej) ma charakter sformalizowany 1 moze by¢
realizowane w ramach sprawowania wtadzy panstwowej. Tego rodza-
ju dzialania obywateli sg jednak rzadkie, gdyz mozliwo$¢ wyboru
okreslonych organdw uzalezniona jest od uptywu ich kadencji, a o za-
rzadzeniu referendum ogolnokrajowego, mogacego dotyczy¢ spraw
,,0 szczegblnym znaczeniu dla panstwa” (art. 125 ust. 1 Konstytucji),
decydujg organy panstwa (Sejm lub Prezydent RP za zgoda Senatu).
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Natomiast niesformalizowane, bo realizowane w ramach sprawo-
wania wladzy zwierzchniej w plaszczyznie spoteczno-politycznej, jest
prawo suwerena (a w zasadzie grup spotecznych narodu) do wyraza-
nia swoich opinii w przedmiocie rzadzenia panstwem. Konstytucyj-
nymi srodkami prawnymi stuzacymi realizacji tego uprawnienia sg:
wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych, zwigzkéw zawodo-
wych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikdéw, stowarzyszen,
ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen (art. 11 1 12),
ogolna wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1), wolno$¢ prasy i1 innych
srodkdw spotecznego przekazu (art. 14), wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji (art. 54
ust. 1), wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestni-
czenia w nich (art. 57). W ramach tych $rodkéw prawnych mozliwa
jest wiec aktywnos$¢ spoteczna, swobodnie ksztattujaca opini¢ pu-
bliczng, a z kolei ta opinia moze permanentnie wptywaé na sp0sob
rzadzenia (M. Kudej).

5. Zasada podziatu wladzy i rownowagi wladz

W ustrojach panstw wspolczesnych spotyka si¢ dwa rozwigzania
dotyczace organizacji wladzy. Pierwsze, przyjmujace zasade jednoli-
tosci wladzy, zaktada dominujaca pozycje w strukturze organdéw pan-
stwowych, wylgcznie jednego z organdéw (np. prezydenta lub parla-
mentu). Drugie, przyjmuje zasade podziatu wiadzy, u podstaw ktorej
leza przestanki natury politycznej 1 spoleczne;.

Jednakze, w zaleznosci od tego, czy zasada ta byta przyjmowana
w wyniku przemian rewolucyjnych, czy tez w toku ewolucyjnych
przeobrazen — wystgpuje ona w réznych odmianach i przybiera zroz-
nicowang postac.

Do podstawowych uzasadnien ideowych zasady podziatu wiadzy
zaliczy¢ nalezy nastepujgce okolicznosci: a) przeciwdziata nadmiernej
koncentracji wtadzy w jednym podmiocie, co grozi naduzyciem wia-
dzy 1 wystepowaniem zjawisk patologicznych w funkcjonowaniu pan-
stwa; b) utrudnia powstawanie rzagdow antydemokratycznych; c) two-
rzy warunki sprzyjajace poszanowaniu praw i wolnosci obywatel-
skich; d) daje¢ szanse¢ powsSciggania naduzy¢ w realizacji funkcji po-
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szczegblnych organdw, poniewaz zwiera mechanizmy wzajemnej
kontroli i hamowania; e) sprzyja rzeczywistej realizacji zasady
zwierzchniej wladzy narodu oraz zasady demokracji, poprzez tworze-
nie warunkéw realizacji zasady pluralizmu; f) jest warunkiem spraw-
nego, racjonalnego funkcjonowania panstwa (H. Suchocka).

Wskazanie na istote¢ wspolczesnego funkcjonowania zasady troj-

podzialu wiladzy, wymaga sigegniecia do zalozen doktrynalnych jej
tworcow, a w szczegolnosci Monteskiusza, ktory wylozyt jej istote
w dziele O duchu praw (1748 r.). Podkreslenia jednak wymaga, ze
koncepcja Monteskiusza powstata w okresie, gdy uktad sit klasowych
charakteryzowat si¢ rownowaga miedzy szlachta a mieszczanstwem.
Bedac wyrazicielem kompromisu feudalno-mieszczanskiego (a nie
zwolennikiem rewolucyjnego obalenia wtadzy feudalnej), formutowat
on ide¢ wolnosci, pojmowanej w sposob charakterystyczny dla libera-
lizmu — jako wolno$ci od ingerencji panstwa. Punktem wyjscia jego
zalozen bylo uksztattowanie takiego ustroju politycznego, ktory w mak-
symalnym stopniu zabezpieczalby jednostke przed naduzyciem wta-
dzy. Rozwigzanie takie upatrywal wlasnie w podziale wtadzy, ktora
byta dotychczas skoncentrowana w rekach monarchy sprawujacego
wladze¢ absolutna.

Na teori¢ podziatu wiadzy Monteskiusza sktadaty si¢ trzy zasady:

1) zasada spotecznego podzialu wiladzy, sprowadzajgca si¢ do
uznania konieczno$ci zapewnienia wszystkim stanom 1 war-
stwom spotecznym wptywu na wtadzg panstwowa,

2) zasada funkcjonalno-organizacyjnego podziatu wtadzy, w mysl
ktorej nalezato wyr6zni¢ trzy rodzaje wladzy: ustawodawcza,
wykonawcza i sgdowniczg i przydzieli¢ ja odrebnym organom
panstwowym,

3) zasada ,,réwnowagi i wzajemnego hamowania” wtadz (checks
and balances), polegajagca na takim ulozeniu stosunkow mig-
dzy trzema rodzajami wladzy, aby zadna z nich nie uzyskata
przewagi nad druga.

Teoria podzialu wiladzy znalazta swe odbicie zarowno w pan-
stwach, ktore przyjety styl rzadzenia oparty na systemie prezydenc-
kim, jak rowniez na systemie parlamentarno-gabinetowym. Przeciw-

21



Jerzy Buczkowski

stawit si¢ jednakze uznaniu tej teorii faszyzm, opierajacy strukturg
organow panstwowych o zasad¢ wodzostwa. Nalezy rdwniez przyp0-
mnie¢, ze polska konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. odrzucila te¢ zasade
— uprzednio obowigzujaca w konstytucji z 17 marca 1921 r. — na rzecz
jednolitej i niepodzielnej wtadzy prezydenta.

Przywrocenie zasady podziatu wladzy nastapito w Polsce na grun-
cie Malej Konstytucji z 1992 r.; konsekwentnie utrzymuje ja takze
Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. stwierdzajac w art. 10, ze: . Ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sqdowniczej. 2. Wiadze
ustawodawczq sprawuje Sejm i Senat, wladze wykonawczq Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sgdowniczg
sqdy i trybunaly. W literaturze podkresla sie, iz o ile Konstytucja
z 1921 r. wyliczala w art. 2 organy narodu w zakresie wymienionych
trzech wtadz, to Mala Konstytucja z 1992 r. wskazywata na organy
panstwa; Konstytucja RP z 1997 r. tylko organy wiadzy ustawodaw-
czej wymienia jako reprezentantow narodu (art. 104 i 108), Prezyden-
ta RP uznajac za ,,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Pol-
skiej...” (art. 126), za§ Rad¢ Ministrow jako organ prowadzacy ,,poli-
tyke wewnetrzng 1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej” 1 kierujacy
administracjg rzadowa (art. 146).

Szczegodlnego podkreslenia wymaga, ze we wszystkich panstwach,
ktore przy organizacji wladzy oparty si¢ na jej trjpodziale, wystepuja
istotne trudnosci, wiazace si¢ ze Scistym realizowaniem przyjetych
teoretycznych zatozen. Prosta sprawa okazuje si¢ jedynie wyodreb-
nienie trzech odrebnych sfer: ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdow-
niczej, natomiast rozgraniczenie dziatalno$ci w tych dziedzinach or-
ganow panstwowych jest niezwykle trudne.

Jest to efektem tego, ze zarowno po stronie organéw wiladzy usta-
wodawcze] wystepuja okreslone przejawy wykonawstwa (np. ustala-
nie budzetu — art. 219, decydowanie o stanie wojny i zawarciu pokoju
— art. 116, okreslanie zasad pobytu obcych wojsk na terytorium pan-
stwa — art. 117, wyrazanie zgody na ratyfikacj¢ lub wypowiedzenie
niektorych umow mig¢dzynarodowych — art. 89, naktadanie podatkdw,
innych danin publicznych, stawek podatkowych — art. 217, itd.), jak
rowniez organy wladzy wykonawczej realizujg okreslone zadania
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w dziedzinach nalezacych do wladzy ustawodawczej (np. maja prawo
inicjatywy ustawodawczej — art. 118, Prezydent zwoluje pierwsze
posiedzenie Sejmu i Senatu — art. 98 ust. 5 i art. 109 ust. 2, ma row-
niez prawo do skrdocenia kadencji parlamentu przed uptywem kadencji
— art. 155 ust. 2 1 art. 225, cztonkowie Rady Ministrow 1 sekretarze
stanu moga piastowaé¢ mandat parlamentarny — art. 103 ust. 1, Prezy-
dent w $cisle okreslonych przypadkach ma prawo do wydawania roz-
porzadzen z mocg ustawy — art. 234 ust. 1).

Poréwnanie zalozen zasady podzialu wiadzy sformutowanej przez
Monteskiusza w pierwszej potowie XVIII w., z realiami ustrojowymi
panstw wspotczesnych prowadzi do wniosku, Zze argumentacja natury
spoteczno-politycznej tej koncepcji, stracita swe znaczenie. Podobny
poglad mozemy wyrazi¢ takze odnosnie tezy zaktadajacej rownorzed-
no$¢ 1 wzajemne hamowanie si¢ wladz. Postulat ten w praktyce nie
jest na ogdt mozliwy do zrealizowania, gdyz zawsze musi wystgpO-
wac przewaga badz to organow wiladzy ustawodawczej lub wykonaw-
czej. Stan taki wynika glownie z okre§lonego uktadu sit politycznych
w spoleczenstwie, czyli uksztalttowanego systemu partyjnego. Przyje-
cie okreslonego stylu rzadzenia zalezy wszak zawsze od unormowan
zawartych w konstytucji danego panstwa. A o tym przesadza badz to
uktad sit politycznych w parlamencie, badz tez akceptacja przez spo-
teczenstwo konkretnych rozwigzan przedlozonych przez okreslone
partie polityczne (w sytuacji, gdy konstytucja jest przyjmowana przez
nardéd w drodze referendum).

Stusznie si¢ zatem stwierdza, ze wspolczesnie chodzi nie tyle o za-
chowanie $cistej rownowagi 1 wzajemnego hamowania si¢ witadz, ile
o spelnianie wymogu wzajemnego wspoldziatania i oddziatywania na
siebie organow witadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, celem realiza-
cji zadan panstwa. Aktualnie, z zasad opracowanych przez Monte-
skiusza, najistotniejsze znaczenie ma jedynie zasada funkcjonalno-
organizacyjnego podzialu wiadzy, sprowadzajaca si¢ do wyroznienia
trzech rodzajow witadzy. Ich wymienienie w konstytucji 1 przypisanie
odregbnym organom, nalezy traktowac jako stworzenie pewnych do-
mnieman kompetencyjnych — co nie oznacza jednakze, Ze nie moga
istnie¢ w tym zakresie pewne wyjatki, okreslone przepisami konstytu-

cyjnymi.
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6. Zasada pluralizmu politycznego

29 grudnia 1989 r. Sejm PRL X kadencji dokonujac rewizji Kon-
stytucji z 22 lipca 1952 r. wykreslit art. 3 traktujacy o przewodniej roli
PZPR w budowie socjalizmu w Polsce. Tym samym, zlikwidowany
zostal trwajacy blisko 50 lat system partii hegemonicznej, uniemozli-
wiajacy tworzenie innych partii politycznych. Wprowadzony nowy
art. 4 — proklamujacy zasad¢ pluralizmu politycznego — obwiescit, ze
,Partie polityczne zrzeszaja na zasadzie dobrowolno$ci i réwnosci
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w celu wplywania metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa”.

W istocie identyczne sformutowanie, poprzedzone zdaniem, ze Rzecz-
pospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii poli-
tycznych zawiera art. 11 Konstytucji z 1997 r.

Z powyzszych unormowan wynika, ze zasada pluralizmu politycz-
nego tkwi w uznaniu wielo$ci funkcjonujacych w panstwie partii poli-
tycznych, w podkreslaniu réwnosci partii wobec prawa, jak rowniez
w okresleniu demokratycznej ich roli (partie polityczne maja obo-
wigzek ksztattowania swojej struktury oraz zasad dziatania zgodnie
z zasadami demokracji, w szczeg6lnos$ci przez zapewnienie jawnosci
tych struktur, powotywania organdéw partii w drodze wyboréw i po-
dejmowania uchwal wigkszoscig gloséw). Znaczenie prawne zasady
pluralizmu sprowadza si¢ do przekonania, ze jakakolwiek jednopar-
tyjno$¢ musi by¢ uznana za sprzeczng z konstytucja.

Opierajac si¢ na definicji partii politycznej opracowanej przez
W. Skrzydto (Ustrdj polityczny PRL) wskazaé nalezy, ze partia poli-
tyczna to zorganizowana grupa osob, dobrowolnie zrzeszonych, wy-
znajacych podobne zasady polityczne wyrazone w programie, beda-
cym podstawa dzialalnosci zmierzajacej do zdobycia lub utrzymania
wladzy w panstwie.

Tak pojete organizacje charakteryzuja si¢ wypelianiem szeregu
funkcji. Dziatalno$¢ ich determinowana jest (w znaczeniu waskim):

a) funkcja artykulacji potrzeb,

b) funkcja rekrutacji politycznej,

c) funkcja wyborcza,

d) funkcja rzadzenia.
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W znaczeniu szerszym, funkcje partii s ukazywane przez pryzmat
mechanizméw socjotechnicznych; w zakresie tym argumentuje sig, ze
partie:

a) Sa mechanizmami wylaniajgcymi elit¢ rzadzacg panstwa,

b) ksztaltuja opini¢ publiczna,

c) formutujg okreslone programy i doktryny polityczne,

d) wigza panstwo ze spoteczenstwem,

e) sa czynnikami integracji spoteczenstwa w sferze zycia poli-

tycznego,

f) stanowig forum legalnej walki o wiadzg polityczna, $cierania

si¢ pogladow i programoéw w ramach panujgcego ustroju,

g) uczestniczg w ksztaltowaniu systemow politycznych.

Zasady tworzenia partii politycznych reguluje ustawa z 27 czerwca
1997 r. — o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924)
Ustawa ta, mimo ze wzorem ,,starej” ustawy z 28 lipca 1990 r. sta-
nowi o systemie ewidencyjnym, to jednak z brzemienia jej przepisow
wynika, ze wprowadzita procedure rejestrowania partii politycz-
nych, gdyz ich zatozenie nie sprowadza si¢ wytacznie do akceptacji
przez organ sagdowy samej woli utworzenia partii, lecz zalezne jest od
spelnienia przez inicjatorow $ci§le okreslonych wymogoéw formal-
nych.

Zgloszenia partii politycznej — do Sadu Okregowego w Warszawie
— dokonujg trzy osoby wchodzace w sktad organdéw uprawnionych
w statucie do reprezentowania partii na zewnatrz oraz do zaciggania
zobowigzan majatkowych. W zgloszeniu nalezy poda¢ nazwe, skrot
nazwy 1 okreslenie adresu siedziby partii politycznej oraz imiona, na-
zwiska i adresy wszystkich os6b wchodzacych w sktad organéw statu-
towych; do zgloszenia nalezy dotgczy¢: 1) statut partii politycznej
(statut partii okresla jej cele, strukturg i zasady dzialania, a w szcze-
golnosci: a) nazwe, skrot nazwy i siedzibe partii, b) sposéb nabywania
1 utraty cztonkostwa, ¢) prawa i obowiazki cztlonkéw, d) organy partii,
W tym organy reprezentujace parti¢ na zewnatrz oraz uprawnione do
zaciggania zobowigzan majatkowych, ich kompetencje oraz czas
trwania ich kadencji, e) tryb dokonywania wyboru organow partii
1 uzupekiania sktadu tych organéw, f) sposob zaciggania zobowigzan
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majatkowych, uzyskiwania §rodkéw finansowych oraz tryb sporza-
dzania i zatwierdzania informacji o dziatalnos$ci finansowej partii,
g) zasady dokonywania zmian statutu, h) sposob rozwigzania si¢ partii
oraz tryb potaczenia z inng partig lub innymi partiami, oraz 2) wykaz
zawierajacy imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewi-
dencyjne PESEL i wlasnoreczne podpisy popierajacych zgloszenie
co najmniej 1000 obywateli polskich, ktorzy ukonczyli 18 lat i ma-
ja pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Sad Okregowy w Warszawie rozpoznaje na posiedzeniu niejaw-
nym (z tym, ze moze zarzadzi¢ wyznaczenie rozprawy) przedtozone
zgloszenie i o ile stwierdzi jego zgodno$¢ z wymogami okreslonymi
W ustawie, to dokonuje niezwlocznie wpisu partii do prowadzonej
ewidencji (z ta chwilg partia nabywa osobowo$¢ prawna).

Jezeli zgloszenie partii politycznej zostalo dokonane z narusze-
niem ustawowych wymogow, Sad wzywa zglaszajacych do usunigcia
stwierdzonych wad w terminie nie dluzszym niz 3 miesiace; w przy-
padku ich nieusunigcia Sad wydaje postanowienie o odmowie wpisu
partii politycznej do ewidencji. Postanowienie to moze by¢ zaskarzo-
ne w terminie 14 dni od jego dorgczenia lub ogloszenia na posiedze-
niu jawnym.

W razie powstania watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja ce-
16w lub zasad dziatania partii politycznej okreslonych w statucie lub
programie partii, Sad zawiesza postgpowanie w sprawie dokonania
wpisu partii do ewidencji i wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci celow partii politycznej z Konsty-
tucja (na postanowienie to nie przystuguje zazalenie). Jezeli TK wyda
orzeczenie o sprzeczno$ci celow partii politycznej z Konstytucja, Sad
odmawia wpisu partii do ewidencji (rowniez i to postanowienie Sadu
nie podlega zaskarzeniu). Podczas orzekania przez TK w wyzej wska-
zanej sprawie, decydujace znaczenie begdzie miata tres¢ art. 13 Kon-
stytucji, ktory stanowi, ze: ,,Zakazane jest istnienie partii politycz-
nych i innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dzialalnosé¢ za-
klada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowosciowa, stoso-
wanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke
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panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa”.
(Por. uwagi zawarte w rozdz. X1 pkt 2.5. podrecznika).

Interesujaco przedstawiaja si¢ przepisy znowelizowanego rozdzia-
hu 4 ustawy, traktujace o finansach i finansowaniu partii politycznych.
Utrzymano zasade jawnoSci zrodel finansowania partii politycz-
nych ustanawiajac rownoczesnie zakaz prowadzenia przez partie
dzialalnosci gospodarczej oraz przeprowadzania zbiérek publicz-
nych (co byto dozwolone uprzednio przez art. 24 ustawy). Aktualnie,
obowigzujace przepisy zezwalaja na tworzenie majatku partii wytacz-
nie ze sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkdéw, zapisow, z docho-
doéw z majatku oraz z okreslonych ustawami dotacji i subwencji; ma-
jatek ten moze by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe lub charyta-
tywne.

Partia polityczna moze pozyskiwa¢ dochody z majatku pochodzg-
ce jedynie:

1) z oprocentowania $rodkéw zgromadzonych na rachunkach

bankowych i lokatach,

2) z obrotu obligacjami i bonami skarbowymi Skarbu Panstwa,

3) ze zbycia nalezacych do niej sktadnikow majatkowych,

4) z dziatalno$ci wlasnej, polegajacej na sprzedazy tekstu statutu
lub programu partii, a takze przedmiotéw symbolizujacych par-
tie 1 wydawnictw popularyzujacych cele i dziatalno$¢ partii po-
litycznej oraz na wykonywaniu odptatnie drobnych ustug na
rzecz osob trzecich z wykorzystaniem posiadanego sprzetu biu-
rowego.

Partie polityczne moga zacigga¢ kredyty bankowe na cele statuto-
we. Poreczycielem kredytu moze by¢ wylacznie obywatel polski ma-
jacy miejsce statego zamieszkania na terenie RP.

Aktualnie, partie nie mogg wynajmowac lecz jedynie uzycza¢ po-
siadane przez siebie nieruchomosci 1 lokale 1 to tylko z przeznacze-
niem na biura poselskie, senatorskie oraz biura radnych gminy, powia-
tu albo wojewodztwa. Nowelizacja ustawy wprowadzita réwniez
obowigzek gromadzenia przez partie polityczne srodkoéw finansowych
wylacznie na rachunkach bankowych (obowigzek ten nie dotyczy
kwot ze sktadek czlonkowskich w wysoko$ci nieprzekraczajacej od

27



Jerzy Buczkowski

jednego cztonka w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za pra-
c¢, pozostawionych w terenowych jednostkach organizacyjnych partii,
z przeznaczeniem na pokrycie wydatkéw zwigzanych z biezaca dzia-
falnoscia).

Partiom politycznym moga by¢ przekazywane $rodki finansowe
jedynie przez obywateli polskich majgcych stale miejsce zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (z zastrzezeniem przepisow regu-
lujacych tryb udzielania dotacji podmiotowej). L.aczna suma wptat od
osoby fizycznej, z wylaczeniem skladek cztonkowskich w kwocie
nieprzekraczajacej w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wptat na Fundusz Wyborczy partii politycznej, nie moze
przekracza¢ w jednym roku 15-krotnos$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, obowigzujacego w dniu poprzedzajagcym wptate (przepisy te,
stosuje si¢ odpowiednio do wartosci niepieni¢znych). Jednorazowa
wptlata kwoty przekraczajacej minimalne wynagrodzenia za prace,
moze by¢ dokonywana na rzecz partii politycznej jedynie czekiem
rozrachunkowym, przelewem lub kartg ptatnicza.

Nowym rozwigzaniem jest wprowadzenie zasady finansowania
partii z budzetu panstwa w postaci subwencji. Do subwencji takiej
— przeznaczonej na dzialalno$¢ statutowa — maja prawo te partie poli-
tyczne, ktore ,,startujac” w wyborach do Sejmu samodzielnie, otrzy-
maty w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych glosow na jej
okregowe listy kandydatow na postow, albo w ramach koalicji wybor-
czej — 6%. Zamiarem ustawodawcy wprowadzajacego te ,,antykorup-
cyjne” przepisy byla che¢ likwidacji negatywnego zjawiska w zakre-
sie ,,finansowania polityki w Polsce”.

Wysokos¢ rocznej subwencji dla danej partii politycznej albo ko-
alicji wyborczej ustalana jest na zasadzie stopniowej degresji propor-
cjonalnie do tacznej liczby gloséw waznych oddanych na okregowe
listy kandydatow na postow tej partii albo koalicji wyborcze;,
W rozbiciu na liczby glosow odpowiadajace poszczegolnym przedzia-
tom okreslonym w procentach, wedtug nastepujacego wzoru:
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S = W1IXxM1+W2xM2+W3xM3+W4xM4+W5xM5, gdzie

S — kwota rocznej subwenciji,

W1-5 — liczby gloséw kolejno obliczane dla kazdego wiersza ponizszej tabe-
li, podane odrebnie w wyniku rozbicia tacznej liczby gloséw waznych odda-
nych w skali kraju tacznie na listy okrggowe kandydatow na postow danej
partii politycznej albo koalicji wyborczej, odpowiednio do wyznaczonego
w procentach przedziatu,

M 1-5 — wysoko$¢ kwoty w ztotych dla kolejnych wierszy ponizszej tabeli:

Glos.y wazne, oddane. w calym kraj’u Wysokosé kwoty
lacznie na okregowe listy kandydatow .
- . . o . za jeden glos
Wiersz na postéw danej partii politycznej M)
albo koalicji wyborczej
Procent Liczba glosow (W) |

1 do 5% 5777 gr
2 powyzej 5% do 10% 4ztol gr
3 powyzej 10% do 20% 4zt 04 gr
4 powyzej 20% do 30% 2zt31 gr
5 powyzej 30% 87 gr

Subwencja przystuguje poczynajac od 1 stycznia roku nastepuja-
cego po roku, w ktérym odbyly si¢ wybory 1 jest wyptacana do konca
roku, w ktorym odbywajg si¢ kolejne wybory. Jedynie w sytuacji
skrocenia kadencji Sejmu, prawo do subwencji przystugujacych par-
tiom politycznym wygasa z koncem kwartatu, w ktorym zakonczyta
si¢ kadencja Sejmu. Subwencja, jest wyptacana danej partii politycz-
nej przez okres kadencji Sejmu w czterech rocznych rownych cze-
Sciach ptatnych w kwartalnych ratach. Podstawe jej wyptacenia sta-
nowi ztozenie przez organ statutowy partii politycznej w terminie do
31 marca kazdego roku, wniosku o0 wyptacenie subwencji na dany rok,
sporzadzonego na urzedowym formularzu i1 potwierdzonego przez
Panstwowa Komisje Wyborcza w przedmiocie uprawnienia do sub-
wencji oraz jej wysokosci. Srodki finansowe pochodzace z subwencji
gromadzi si¢ na osobnym subkoncie rachunku bankowego partii poli-
tycznej. Przekazania subwencji dokonuje minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych.
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Nowelizacja ustawy wprowadzita réwniez obowigzek tworzenia
przez partie polityczne Funduszu Eksperckiego oraz stalego Fun-
duszu Wyborczego. Srodki finansowe gromadzone w ramach Fundu-
szu Eksperckiego moga pochodzi¢ jedynie z wptat wlasnych partii
politycznych z tym, ze partia, ktora otrzymuje subwencje, przekazuje
na ten fundusz od 5% do 15% jej wysokosci. Srodki finansowe zgro-
madzone w ramach Funduszu Eksperckiego moga by¢ wykorzystane
na finansowanie ekspertyz prawnych, politycznych, socjologicznych
i spoteczno-ekonomicznych oraz finansowanie dziatalnosci wydawni-
czo-edukacyjnej, zwigzanych z dzialalnoscig statutowg partii poli-
tycznej. Srodki finansowe Funduszu Eksperckiego gromadzi sie na
oddzielnym subkoncie rachunku bankowego partii politycznej. Z kole-
i, staly Fundusz Wyborczy tworzony jest w celu finansowania udzia-
hu partii politycznej w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach
Prezydenta RP, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wybo-
rach organéw samorzadu terytorialnego. Wydatki partii politycznej na
wyzej wymienione cele, moga by¢ dokonywane tylko za posrednic-
twem Funduszu Wyborczego od dnia rozpoczecia kampanii wybor-
czej. W tym celu srodki pieni¢zne przekazywane sg na odrebny ra-
chunek bankowy odpowiedniego komitetu wyborczego. Srodki finan-
sowe gromadzone w ramach tego funduszu moga pochodzi¢ z wptat
wlasnych partii politycznej oraz darowizn, spadkow i zapisow. Srodki
finansowe tego Funduszu gromadzi si¢ na oddzielnym rachunku banko-
wym. Laczna suma wplat osoby fizycznej na Fundusz Wyborczy danej
partii politycznej w jednym roku nie moze przekracza¢ 15-krotnosSci
minimalnego wynagrodzenia za pracg¢, obowigzujgcego w dniu po-
przedzajacym wplate. Jezeli w danym roku kalendarzowym odbywaja
si¢ wigcej niz jedne wybory lub referenda ogdlnokrajowe, taczne su-
my wptat na Fundusz Wyborczy ulegaja zwigkszeniu do 25-krotnos$ci
minimalnego wynagrodzenia za pracg¢, obowigzujgcego w dniu po-
przedzajacym wptate. Srodki finansowe moga byé wptacane na Fun-
dusz Wyborczy jedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatnicza.

Znowelizowana ustawa o partiach politycznych nie reguluje kwe-
stii tzw. ,,dotacji podmiotowej”, ktora przystuguje partiom za kazdy
uzyskany mandat posta i senatora. Instytucja ta znalazta szczegotowe
uregulowania w Kodeksie wyborczym. W mysl art. 150 tej ustawy,
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partii politycznej, ktorej komitet wyborczy uczestniczyt w wyborach,
badz partii wchodzacej w sktad koalicji wyborczej, przystuguje prawo
do dotacji z budzetu panstwa, za kazdy uzyskany mandat posta i sena-
tora.

Wysoko$¢ dotacji podmiotowej oblicza si¢ wedtug wzoru:

Dp = (W:560)xM

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

Dp — wysoko$¢ przystugujacej dotacji podmiotowe;j,

W — sum¢ wydatkéw na kampani¢ wyborczg komitetoéw wyborczych
(do wysokos$ci przyshugujacych komitetom limitoéw przewidzianych
w wyborach do Sejmu i do Senatu), ktore uzyskaty co najmniej 1
mandat,

M — liczb¢ mandatéw postow 1 senatoréw uzyskanych przez dany ko-
mitet wyborczy.

Dotacja podmiotowa przystuguje wytacznie do wysokosci wydat-
kow uwidocznionej w sprawozdaniu finansowym.

Przekazania dotacji podmiotowej dokonuje minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych, na podstawie informacji PKW o upraw-
nionych do otrzymania dotacji podmiotowej oraz o liczbie mandatow
uzyskanych przez dany komitet wyborczy. Dotacja jest wyptacana
w terminie 9 miesigcy od dnia wyborow.

W mysl przepisow zawartych w rozdziale 6 ustawy, partia poli-
tyczna podlega likwidacji wskutek:

1) rozwigzania mocg uchwaly uprawnionego statutowego organu
partii; o ile taka sytuacja wystapi, wlasciwy organ partii nie-
zwlocznie przesyta Sadowi uchwale o samorozwigzaniu partii
oraz o wyznaczeniu jej likwidatora. Jezeli partia nie ustanowi
likwidatora, to wyznacza go Sad. Po zakonczeniu likwidacji
Sad wydaje postanowienie o wykresleniu wpisu partii z ewi-
dencji;

2) postanowienia Sadu o wykresleniu wpisu partii z ewidencji
z nastepujacych przyczyn:

a) gdy wlasciwy organ partii politycznej — pomimo wezwania
Sadu — nie zlozy w terminie nie krotszym niz 3 miesigce
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wyjasnien lub nie uzupehi brakujacych danych o zmianie
statutu partii lub jej adresu badz o zmianach w sktadzie or-
ganow uprawnionych w statucie do reprezentowania partii
na zewnatrz oraz do zaciggania zobowigzan majatkowych,

b) jezeli Trybunat Konstytucyjny na wniosek Sadu orzeknie,
ze partia polityczna wprowadzila do statutu zmiany nie-
zgodne z postanowieniami art. 8 ustawy (przepis tego arty-
kulu nakazuje zapewnienie jawnosci struktur partii, powo-
tywania organow partii w drodze wyborow i podejmowania
uchwat wigkszoscig gtosow),

c) jezeli Trybunat Konstytucyjny wyda orzeczenie o sprzecz-
nosci z konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycz-
nej.

Sad po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wykresleniu partii
z ewidencji, zarzadza likwidacje partii politycznej i wyznacza likwi-
datora. Koszt likwidacji pokrywa si¢ z majatku likwidowanej partii;
jezeli majatek wystarcza jedynie na pokrycie cz¢sci kosztow likwida-
cji, pozostatg cze¢s¢ tych kosztow pokrywa Skarb Panstwa.

7. Zasada parlamentarno-gabinetowego systemu
rzadéw

Jednym z najistotniejszych elementow ustroju politycznego pan-
stwa jest kwestia formy rzadow, czyli regul dotyczacych struktury,
podziatlu kompetencji oraz wzajemnych stosunkow prawnych i fak-
tycznych miedzy naczelnymi organami panstwowymi, a zwlaszcza
glowg panstwa, parlamentem i rzagdem.

Doktryna prawa konstytucyjnego wyrdznia nastgpujace systemy
rzadoéw: 1) system prezydencki, 2) system rzagdow zgromadzenia (zwany
réwniez systemem parlamentarno-komitetowym), 3) system parla-
mentarno-gabinetowy oraz 4) systemy ,,mieszane”, stanowigce kompi-
lacje systemoéw klasycznych, tj. systemu prezydenckiego i parlamen-
tarno-gabinetowego; wystepuja one w praktyce m.in. w postaci syste-
mu semiprezydenckiego i parlamentarno-prezydenckiego.
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Poniewaz przedmiotem dalszych omdwien bedzie system parla-
mentarno-gabinetowy, wypada przynajmniej w sposéb ogoélny zapo-
zna¢ si¢ z podstawowymi cechami, ktére charakteryzujg inne systemy.

System prezydencki — zostat zapoczatkowany w Konstytucji USA
z 1787 r. a jego pelne uksztattowanie nastapito po 1863 r. Z niewiel-
kimi zmianami obowigzuje po dzien dzisiejszy. Za wzorem USA prze-
jeto go wiele panstw Ameryki Potudniowej 1 Lacinskiej a takze afry-
kanskich, lecz w zadnym z nich nie wystepuje w tak czystej formie
jak w Stanach Zjednoczonych.

System ten charakteryzuje:

— jednocztonowa egzekutywa; wiladze wykonawcza sprawuje
wylgcznie prezydent. Jest on glowg panstwa i szefem wiadzy
wykonawczej (w ustroju tym nie ma instytucji premiera i rza-
du) sprawowanej przy pomocy powotywanych przez siebie
wspOtpracownikow — sekretarzy stanu; sg oni odpowiedzialni
przed prezydentem, a nie przed parlamentem. Prezydent jest
réwnocze$nie naczelnym dowodca armii, tworcg polityki za-
granicznej 1 osrodkiem decyzji politycznych w panstwie;

— separacja wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Prezydent
jest niezalezny od parlamentu — powotywany jest w drodze
wyborow powszechnych (posrednich); nie posiada prawa ini-
cjatywy ustawodawczej, nie ma prawa do rozwigzania parla-
mentu. Z kolei, parlament nie moze zdymisjonowac ani prezy-
denta ani tez sekretarza stanu. Prezydent i1 sekretarz stanu nie
moga taczy¢ swego urzedu z mandatem przedstawicielskim,;

— wzajemna kontrola i rownowaga. Prezydent ma prawo zgto-
szenia tzw. weta zawieszajacego w stosunku do ustaw uchwa-
lonych przez Kongres (w takim przypadku ustawa obowigzuje
tylko wtedy, kiedy Kongres uchwali ja ponownie wigkszo$cia
2/3 glosow). Oredzia prezydenta do Kongresu pozwalaja mu
wptywaé na kierunki prac ustawodawczych. Prezydent oraz
mianowani przez niego sekretarze stanu ponosza odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjng przed Senatem (oskarza Izba Repre-
zentantow). Nie istnieje instytucja kontrasygnaty aktow urze-
dowych prezydenta;

— pluralistyczny system partyjny oraz istnienie legalnej opozycji.
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System rzadow zgromadzenia — geneza tego systemu Sigga okre-
su Rewolucji Francuskiej 1789 r. We Francji bowiem, w okresie tzw.
Konwencji (1792-1795) ten system rzadéw zostal wprowadzony
przez jakobinéw w Konstytucji z 24 czerwca 1793 r. i zasadzal si¢ na
istnieniu jednoizbowego parlamentu wyposazonego w petni¢ wiadzy
ustawodawczej, wybierajacego rownoczesnie organy wiladzy wyko-
nawczej. Elementy tego systemu wystepowalty w roznych panstwach
takze w XX wieku (np. w rozwigzaniach polskiej Matej Konstytucji
z 20 lutego 1919 r., w konstytucjach Austrii, Litwy, Turcji uchwala-
nych w latach 20. XX wieku); daja si¢ one rowniez wyraznie dostrzec
w Konstytucji Francji z 27 pazdziernika 1946 r. W odr6znieniu od
innych systemoéw opierajacych si¢ na zasadzie trojpodzialu wiadzy,
system rzadow zgromadzenia preferuje nadrzednosé¢ parlamentu
nad innymi wladzami, a w szczegdlnosci nad gabinetem.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze system ten nie posiada tak wy-
raznie okreslonego wzorca (w postaci konkretnego panstwa) jak
w przypadku innych modeli rzadow. Jednakze, wedlug powszechnej
opinii, zostat wprowadzony 1 jest nadal stosowany w Szwajcarii.
Oparcie dla niego stanowily przepisy konstytucji z 1848 1 1874 r.; co
wiecej, w nowe] Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej
z 18 kwietnia 1999 r. takze dato o sobie zna¢ przywigzanie do tradycji
ustrojowej, gdyz w zasadzie nie znajdujemy w jej tresci regulacji, kto-
re $wiadczylyby o recepcji zasady trojpodzialu wiadzy, pomimo
wczesniejszego ewoluowania w tym kierunku praktyki konstytucyjne;j
i orzecznictwa Trybunatu Federalnego. Przepisy ustawy zasadniczej
dotyczace zmian w pozycji naczelnych wtadz panstwa, nie naruszyty
podstawowej konstrukcji ustrojowej, wyksztatconej w potowie XIX
wieku.

Funkcjonowanie systemu rzadéw zgromadzenia opiera si¢ na na-
stepujacych cechach:

— istnieje zdecydowana przewaga parlamentu, ktory jest organem
najwyzszym 1 pod jego zwierzchnictwem pozostaje rzad i glo-
wa panstwa (oba te organy wywodzg si¢ ze sktadu parlamen-
tu);

— glowa panstwa nie posiada uprawnien nominacyjnych wobec

egzekutywy;
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— istnieje funkcjonalna zaleznos¢ rzadu od parlamentu, sprowa-
dzajaca si¢ do obowigzku wykonywania ustaw i linii polityki
panstwa ustalonej przez parlament;

— skrocenie kadencji parlamentu moze nastapi¢ wylacznie moca
jego uchwaty; gtowa panstwa nie moze rozwigzac¢ parlamentu
przed uptywem jego kadenciji;

— istnieje odpowiedzialno$¢ polityczna gtowy panstwa przed par-
lamentem, sprowadzajaca si¢ do mozliwosci jej odwotania
przez parlament — nie chroni jej instytucja kontrasygnaty;

— uniezaleznienie funkcjonowania modelu od systemu partyjne-
go (moze funkcjonowaé w systemie jedno, dwu i wiclopartyj-
nosci).

System parlamentarno-gabinetowy — rozwinat si¢ w pierwszym
rzgdzie w Anglii. Za jej wzorem przejeto go wiele panstw (stosowany
byl w Polsce w okresie obowigzywania Konstytucji marcowej z 1921 r.,
a nawet w pewnym zakresie nawigzano do niego w Polsce Ludowe;j
w latach 1944-1952) w tym m.in. Belgia, Holandia, Izrael, Wtochy,
Australia, Kanada, panstwa skandynawskie (z wyjatkiem Finlandii).

Istota tego systemu opiera si¢ m.in. na nastgpujacych cechach:

— istnieje polityczna nieodpowiedzialno$¢ glowy panstwa przed
parlamentem, czego konsekwencja jest fakt, Ze nie moze ona
stanowi¢ aktéw urzedowych bez wiedzy 1 zgody cztonkoéw
rzadu (ministra lub premiera);

— rzad powolywany jest przez glowe panstwa (najpierw powo-
lywany jest szef rzadu, a nastepnie na jego wniosek pozostali
cztonkowie gabinetu);

— istnieje dualistyczna egzekutywa, w ramach ktorej rzad (mini-
strowie) ponoszg odpowiedzialnos$¢ polityczna, solidarnie 1 in-
dywidualnie, wytacznie przed parlamentem;

— rzad musi posiada¢ zaufanie polityczne wigkszosci parlamentu,
a jego utrata skutkuje ustapieniem gabinetu;

— funkcjonowanie zinstytucjonalizowanej opozycji (zasada jed-
nopartyjnosci lub systemu partii hegemonicznej wyklucza sys-
tem parlamentarno-gabinetowy).
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Z zalozen systemu parlamentarnego wynika rowniez, ze glowa
panstwa wybierana jest przez parlament i zarbwno ona jak i poszcze-
g6Ini cztonkowie rzadu ponosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjng
przed konkretng izba parlamentarng badz tez przed specjalnym orga-
nem sagdowym (np. Trybunatem Stanu).

Specyficzng odmiang systemu parlamentarnego jest tzw. System
kanclerski opierajacy si¢ na charakterystycznym uktadzie stosunkow
migdzy kanclerzem i rzagdem a prezydentem. Wystepuje on w RFN,
gdzie na pozycje parlamentu w systemie politycznym tego panstwa
1 jego mniejszy prestiz spoteczny wywarly wptyw pewne pozostatosci
historyczne (m.in. niech¢¢ do rozwigzan konstytucji weimarskiej
z 1919 r. i che¢ kontynuowania tradycji datujacej si¢ od czasow kon-
stytucji Rzeszy i jej pierwszego kanclerza Bismarcka) oraz szczegdlny
szacunek do administracji. W systemie tym, kanclerz wybierany jest
przez Parlament Zwigzkowy (Bundestag), a jego mianOwanie nalezy
do prezydenta. Akt gtosowania w Parlamencie Zwigzkowym na kan-
dydature kanclerza oznacza réwnocze$nie wyrazenie zaufania zarOw-
no do jego osoby jak i kierunku reprezentowanej przez niego polityki.
Do kompetencji kanclerza nalezy prawo okreslania sktadu rzadu, kto-
ry formalnie powotuje i odwotuje prezydent, jednakze czyni to na
wniosek kanclerza i nie moze odmowi¢ nominacji ministra zgloszone-
go we wniosku. Ministrowie nie muszg posiada¢ zaufania parlamentu,
nie maja tez obowigzku ustgpienia nawet wowczas, gdyby parlament
wyrazil im wotum nieufno$ci. Pracami rzadu kieruje kanclerz i on
ustala wytyczne polityki bedac odpowiedzialny parlamentarnie za
calo$¢ dziatalnosci rzadowej. Konstytucja podporzadkowuje mini-
strow kanclerzowi stanowigc, iz kieruja swoimi resortami samodziel-
nie, ale w ramach wytycznych kanclerza.

Usunigcie kanclerza przez parlament mozliwe jest w ramach za-
stosowania tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci, polegajacego na
tym, ze parlament wyrazajagc mu owo wotum nieufnos$ci, jednoczesnie
dokonuje wyboru jego nastepcy glosami bezwzglednej wigkszosci
swych cztonkow. Chodzi tu o zapewnienie ciggtosci wtadzy i spowo-
dowanie takiej sytuacji, aby nowy kanclerz dysponowal oparciem
w kwalifikowanej wigkszosci Bundestagu.
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,Mieszane systemy rzadow”, lacza — przy okreslonej przewadze
jednego z nich — cechy systemu prezydenckiego i parlamentarno-
gabinetowego. Przykladem w tym zakresie moze stuzy¢ uksztattowa-
ny w 1958 r. w V Republice Francuskiej system semiprezydencki,
opierajacy si¢ na nastepujacych zasadach:

— prezydent, podobnie jak parlament, pochodzi z wyboréw po-

wszechnych;

— prezydent nie jest jednak (w odrdznieniu od systemu prezy-
denckiego) szefem rzadu, gdyz obok niego funkcjonuje w cha-
rakterze wtadzy wykonawczej powotywany przez niego rzad
I premier;

— do prezydenta nalezy okreslanie gtéwnych kierunkéw polityki,
natomiast do rzadu biezgce administrowanie panstwem i reali-
zacja polityki prezydenta;

— rzad ponosi podwojng odpowiedzialno$¢ polityczng — przed
parlamentem i przed prezydentem.

Znajac gldwne zasady, na ktérych opierajg si¢ funkcjonujace sys-
temu rzadow, powrdci¢ nalezy do oméwienia cech systemu parlamen-
tarnego przyjetego przez polska Ustawe Zasadniczg z 1997 r. Z juz
przytoczonych kanonow, na ktérych bazuje 6w system wynika, ze
obowigzujace rozwigzania odbiegaja w niektorych kwestiach od mo-
delu klasycznego 1 zawierajag w sobie cechy zardwno systemu prezy-
denckiego jak i kanclerskiego. Wtasnie owe modyfikacje powoduja,
ze konstytucjonali$ci okreslaja funkcjonujacy w Polsce system rzadoéw
jako tzw. zracjonalizowany system parlamentarny.

Generalnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja RP wigkszos¢
pryncypiow systemu parlamentarnego realizuje. Przewaga parlamentu
w systemie organdéw panstwowych zostata podkreslona w uznaniu
Sejmu i Senatu (wladzy ustawodawczej) za jedyne przedstawicielskie
organy narodu (art. 104 ust. 1). W poréwnaniu z unormowaniami Ma-
tej Konstytucji z 1992 r. ulegla takze wzmocnieniu funkcja ustawo-
dawcza Sejmu (m.in. zlikwidowano mozliwo$¢ upowazniania przez
Sejm Rady Ministrow do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy,
ktore — jak pamigtamy — mogly pozostawac¢ poza kontrola Sejmu, i co
jeszcze istotniejsze, pozbawi¢ ten organ mozliwosci stanowienia
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ustaw w okreslonych sferach); pozbawiono Prezydenta prawa do we-
towania ustawy budzetowej (art. 224 ust. 1) oraz wprowadzono moz-
liwo$¢ odrzucania weta prezydenckiego wiekszoscia 3/5 a nie 2/3 gto-
sow (art. 122 ust. 5).

Polityczna nieodpowiedzialno$¢ Prezydenta RP wyraza si¢ w tym,
ze nie moze on piastowa¢ zadnego innego urz¢du ani petnié¢ funkcji
publicznych, poza tymi, ktére sa zwigzane ze sprawowaniem urzedu
prezydenckiego (art. 132). Sedno owej nieodpowiedzialnosci sprowa-
dza si¢ ponadto do tego, ze stanowione przez Prezydenta akty urze-
dowe wymagaja dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
ktory przez ztozenie, ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (art.
144 ust. 2). Zarezerwowanie mozliwosci kontrasygnowania aktow
prezydenckich, wylacznie do premiera, a nie rowniez do odpowied-
niego ministra, jest przejawem pewnej racjonalizacji tego systemu,
uwidaczniajacej si¢ we wzmocnieniu pozycji Prezesa Rady Ministrow
w strukturze rzadu. Aktualnie, uzyskal on bowiem prawo m.in. do
wnioskowania o powotanie ministrow pozaresortowych, dla ktorych
osobiscie moze okresla¢ zadania, jak rowniez — co wynika z brzmienia
art. 161 Konstytucji — jego wnioski kierowane do Prezydenta w przed-
miocie zmian w sktadzie Rady Ministrow, musza by¢ uwzglednione
(Mata Konstytucja w tym zakresie pozostawiala swobode rozstrzy-
gnigcia w gestii Prezydenta).

Odejsciem od klasycznego systemu parlamentarno-gabinetowego
jest takze — na wzor Matej Konstytucji — powierzenie Prezydentowi
prawa do wydawania szeregu aktow, tzw. prerogatyw, ktorych wymog
kontrasygnaty nie dotyczy. Art. 144 ust. 3 Konstytucji wymienia az 30
dzialan glowy panstwa, za ktore w istocie nikt nie ponosi odpowie-
dzialno$ci politycznej (w gre moze jedynie wchodzi¢ wylacznie od-
powiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta przed Trybunatem Stanu).

Rowniez — generalnie — zachowana jest kluczowa zasada systemu
parlamentarno-gabinetowego, wyrazajaca si¢ w powolywaniu rzadu
przez glowg panstwa, oraz konieczno$ci podania si¢ do dymisji mini-
stra (odpowiedzialno$¢ indywidualna) oraz gabinetu (odpowiedzial-
no$¢ solidarna) w wypadku wyrazenia im wotum nieufno$ci przez
parlament. Jednakze, i w tych przypadkach dostrzegamy pewne mody-
fikacje. Na gruncie nowej Konstytucji, tryb wytaniania rzadu ulegt
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uproszczeniu; prawo Sejmu do zadecydowania o sktadzie gabinetu zosta-
fo zarezerwowane wytacznie do jednego przypadku (art. 154 ust. 3).
Tym niemniej, wlasnie ze wzgledu na fakt, ze prawo to w dalszym
ciaggu Sejmowi przystuguje, powoduje racjonalizacj¢ omawianej zasa-
dy. Faktem jest, ze powotanie gabinetu zawsze jest w gestii Prezyden-
ta RP, lecz w przypadku ustalenia jego sktadu przez Sejm jest to ra-
czej akceptacja formalna. W doktrynie podkresla sig, ze istota obec-
nych rozwigzan konstytucyjnych odno$nie sposobu tworzenia rzadu,
jest przyjecie konstrukeji rzadu wickszoSciowego, zatwierdzonego lub
wybranego przez Sejm bezwzgledna wickszoscig gloséw. Wariant
powotania rzadu przez Prezydenta wg regut okreslonych w art. 155
ust. 1 (w sytuacji, gdy Sejm wyraza wotum zaufania zwyktg wigkszo-
$cig glosow) przewidziany jest wylgcznie na wyjatkowa sytuacje poli-
tyczng, tzn. wowczas, gdy okaze sie, ze Izba stracila polityczng zdol-
no$¢ samodzielnego powotania rzadu.

Kamieniem wegielnym systemu parlamentarno-gabinetowego jest
konieczno$¢ istnienia odpowiedzialnos$ci politycznej rzadu przed par-
lamentem, wyrazajaca si¢ w prawie parlamentu do odmowy udziele-
nia rzadowi wotum zaufania, lub w mozliwo$ci wyrazenia mu wotum
nieufnosci.

Unormowania Konstytucji z 1997 r. likwidujg niejednoznaczne
skutki zastosowania przez Sejm instytucji zwyklego wotum nieufnosci
regulowanego przepisami Malej Konstytucji (ostateczne rozstrzygnie-
cie, czy przyja¢ dymisje rzadu, czy tez rozwigzaé parlament, zalezato
od decyzji Prezydenta).

Obowigzujace przepisy konstytucyjne zniosty t¢ mozliwos¢; ustro-
jodawca wypowiedziat si¢ wylacznie za instytucja tzw. konstruktyw-
nego wotum nieufnos$ci. Jego zastosowanie, podobnie jak i nieuchwa-
lenie przez Sejm wotum zaufania dla Rady Ministrow, beda musiaty
powodowa¢ konieczno$¢ podania si¢ gabinetu do dymisji oraz obo-
wigzek Prezydenta do jej przyjecia.

Istotna modyfikacja systemu parlamentarnego wyraza si¢ rOwWniez
w fakcie utrzymania powszechnych wyboréw Prezydenta RP — jak
pamigtamy, w klasycznym systemie parlamentarno-gabinetowym
glowa panstwa jest na ogét wybierana przez parlament (o przyczynach
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wprowadzenia w Polsce tego rozwigzania bedzie mowa w rozdz. VI
pkt 2.1. podrecznika).
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