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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Marzeny Kidackiej
pt. Odpowiedzialnosé karna a konstrukcja handlowej spdtki osobowej w organizacji
(Rzeszow 2018). Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 377 stron, w tym 327 stron tekstu

merytorycznego.

Podjety temat jest wazny dla nauki i praktyki prawa handlowego oraz szeroko
rozumianego prawa karnego, a jego wybdr nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony.
Problematyka badawcza dotyczy bowiem bytu prawnego, jakim jest spotka osobowa w
organizacji — konstrukcji budzacej szereg dyskucji w literaturze przedmiotu. W Kodeksie
spotek handlowych brak jest przepisow ogolnych dotyczacych spotek osobowych w
organizacji, co nie stoi na przeszkodzie wyodrebnieniu takiego podmiotu. Spory dotyczg tego
czy jest to nowy typ spotki czy tez stanowi formeg ustrojowa spotki handlowej. W
konsekwencji pojawiajg si¢ pytania o ksztatt prawny spotki w poszczegolnych fazach jej
tworzenia: czy jest ona stosunkiem zobowigzaniowym czy jednostkg organizacyjng? czy
mozna przyznaé jej podmiotowos¢é prawna i zdolno$¢ prawna? Finalnie powstaje problem
stosowania przepisoéw wprowadzajacych odpowiedzialnos¢ karng (w réznych formach) w

poszczegblnych stadiach organizacyjnych spotki osobowej.



W pracy wykorzystano obszerny katalog zrédel dotyczacych podjetej problematyki,
uwzgledniajgcy zmiany legislacyjne zachodzace na przestrzeni ostatniego wieku oraz
aktualny stan prawny. Analizie normatywnej zostaly poddane 52 akty prawa polskiego
(Konstytucja RP, ustawy, dekret, przedwojenne rozporzadzenia Prezydenta RP z mocg
ustawy), 3 konwencje migdzynarodowe oraz 4 zrodla prawa europejskiego (unijnego).

Stosunkowo liczne sg wykorzystane w pracy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
(67), Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (57) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(10). W zestawieniu orzecznictwa nie zawsze w wystarczajacy sposob zostal zidentyfikowany
organ sagdowy (pozycje: 12, 26, 27, 29, 35, 36, 40, 56) lub rodzaj wydanego rozstrzygnigcia
(pozycja 57). Dobrze wykorzystane w tresci opracowania jest orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych — w sumie 103 judykaty; glownie Sadu Najwyzszego
(51), sadow apelacyjnych (33), a nawet jedno sadu rejonowego. W zestawieniu na s. 363 —
377 sugerowalbym przyjecie metody wyliczenia orzeczen z zastosowaniem uporzgdkowania
hierarchicznego. Wykaz nazwany ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sagdow
powszechnych” miesci w sobie rowniez rozstrzygnigeia wykraczajagce poza tytul:
orzecznictwo sagdow administracyjnych (Naczelny Sad Administracyjny — 9, wojewodzkie
sady administracyjne — 7), jedno orzeczenie niemieckiego Federalnego Sgdu Najwyzszego
oraz jedno orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,

Bardzo obszerna i dobrze dobrana do tematu opracowania jest literatura
przedmiotu, na ktérg sktada sie 544 pozycji bibliograficznych, w tym 38 publikacji

obcojezycznych, w jezykach niemieckim oraz angielskim.

Autorka nie sformutowala expressis verbis tezy badawczej (tez badawczych), ktore
podlegataby udowodnieniu. Tym niemniej zakres badan wyznacza cel pracy okreslony jako
.przedstawienie problematyki odpowiedzialnosci karnej spotki osobowej w stadium po
podpisaniu umowy spolki, a przed wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego na gruncie
prawa karnego, kodeksu spolek handlowych, kodeksu karnego skarbowego oraz ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary” (s. 11).

W rozprawie zostaly wykorzystane adekwatne do potrzeb realizacji nakreslonego
celu metody badawcze: formalno-dogmatyczna, analizy i krytyki literatury przedmiotu oraz

historyczna. W niewielkim zakresie Autorka stosuje rowniez metod¢ prawnoporownawcza,
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wyprowadzajgc wnioski dotyczace statusu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji oraz spolek osobowych w organizacji na tle prawa niemieckiego.

Struktura opracowania nie budzi zastrzezen. Centralne dla osiggnigcia nakreslonego
celu badawczego rozwazania zawarte w rozdziatach VIII — X zostaly poprzedzone
wyjasnieniem przyjetego w prawie polskim pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” (w znaczeniu
szerokim i waskim) oraz omowieniem konstrukcji osobowej spotki handlowej, regulacji
dotyczacych handlowej spotki kapitalowej przed rejestracja i istoty spotki osobowej w
organizacji. Calos¢ jest uzupetniona rysem historycznym przemian zachodzacych w Polsce w
zakresie regulacji  handlowych spolek  osobowych (rozdzial 1II) i  watkami
prawnoporéwnawczymi, ograniczonymi jednak do prawa niemieckiego (rozdzial IV).
Konstrukcja dysertacji jest przejrzysta, a poszczegélne rozdziaty (w sumie — 10) sg spojne i

logicznie ze soba powigzane.

Tytut rozdzialu I (,Odpowiedzialno$¢ karna na tle innych rodzajow
odpowiedzialno$ci represyjnej”) na pierwszy rzut oka moglby sugerowaé, ze zostaly zawarte
w nim tresci rudymentarne, ogolnie znane dla prawnikéw. Maja one jednak istotne znaczenie
dla zrealizowania celu badawczego, poniewaz rekonstruujac znaczenie  poje¢
odpowiedzialno$ci karnej senu largo i sensu stricto Autorka réwnoczesnie wyznaczyla sfere
dalszych rozwazan. W rozdziale tym zostaly podjete dwie powigzane ze soba kwestie:
znaczenie odpowiedzialnosci karnej oraz zasady ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Na tle
powolanych rozstrzygnigé Trybunatlu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka Autorka trafnie wyjasnila istote ,.karnej” odpowiedzialnosci, wigzac jg nie tyle z
formalnym umiejscowieniem przepisow w okreSlonej gatezi prawa, co w dominacji in
concreto funkcji represyjnej, czynigcej z nakltadania sankcji akt karania. Prawidlowo zostaty
rowniez nakreslone réznice pomiedzy odpowiedzialnocia karng w szerokim znaczeniu
obejmujaca wszelkie formy odpowiedzialnosci represyjnej oraz odpowiedzialnoscig $cisle
karng. Charakterystyka wyroznionych postaci odpowiedzialnosci jest poglebiona, a
rozwazania prowadzone sg z wykorzystaniem bogatego orzecznictwa oraz obszernego
pi$miennictwa, w tym z okresu miedzywojennego. Autorka szczegétowo scharakteryzowata
istote odpowiedzialno$ci: za wykroczenia, dyscyplinarnej, administracyjnej, lustracyjnej oraz

ponoszonej przez podmioty zbiorowe. Poza zakres wyznaczony tematem, moim zdaniem,



wykracza problematyka odpowiedzialno$ci z tytulu przekroczenia predkosci (s. 53 i nast.),
chociaz niewatpliwie wiele wnosi do rekonstrukeji samego pojecia odpowiedzialnosci karne;.
Autorka trafnie dostrzega gwarancyjne znaczenie obowigzku dowiedzenia winy dla
przypisania odpowiedzialnosci, jak roéwniez wskazuje na sytuacje, w ktorych
odpowiedzialno$¢ ma charakter zobiektywizowany (odpowiedzialno$¢ administracyjna) lub
sprowadza si¢ do wykazania zawinienia okreslonych osob dzialajagcych na rzecz
odpowiedzialnego podmiotu (sankcje dla podmiotdw zbiorowych). Interesujgce kwestie
zostaly podniesione w zwigzku z mozliwoscia pociagni¢eia do odpowiedzilanosci represyjne;
tej samej osoby za ten sam czyn na podstawie przepisdéw regulujagcych rézne rezimy
odpowiedzialnosci. Autorka trafnie dostrzega mozliwo$¢ wystapienia niezgodnosci z art. 2
Konstytucji RP regulacji, ktore in concreto prowadzityby do naruszenia zakazu podwojnego
karania (s. 64). Charakter systematyzujacy dla prowadzonych wywodéw ma omowienie
zasady nullum crimen sine lege oraz wywiedzionych z niej szczegdtowych wskazan dla
organéw publicznych, znanych jako reguly: nullum crimen sine lege scripta, nullum crimen
sine lege certa, nullum crimen sine lege stricta i nulum crimen sine lege praevia. W dalszej
kolejnosci Autorka dowiodla gwarancyjnego znaczenia zasad: nulla poena sine lege oraz
nulla poena sine culpa.

W tej czesci pracy — w pelni poprawnej pod wzgledem merytorycznym i
metodologicznym — watpliwosci budzi zdanie: ,,W art. 8 KK wskazane jest, ze sprawca
przestepstwa umyslnego ponosi surowsza odpowiedzialno$¢, a w art. 24 § 2 KK jest mowa o
tym, Ze nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu nie wylacza odpowiedzialnosci w warunkach
okreslonych tym przepisem” (s. 31). Stwierdzenia tego nie mozna uzna¢ za poprawne w
aktualnym stanie prawnym. Przepisy o takiej tresci obowigzywaly w Kodeksie karnym z
1969 .

Kolejny blok zagadnien stanowiacych wprowadzenie do zrealizowania nakreslonego
na wstepie celu badawczego zamyka si¢ w obszarze prawa cywilnego i prawa handlowego.
Do takich nalezy zaliczy¢ tresci zawarte w rozdziatach II — IV. Przedstawienie istoty spotki
osobowej w organizacji (rozdziat III) zostato uzupelnione szczegélows i poglebiong analizg
historycznoprawng (rozdziat IT) i uwagami prawnoporéwnawczymi (rozdziat IV). Rozdzial 11
przedstawia ewolucje polskiego prawa na przestrzeni stu lat w zakresie wskazanym w tytule

rozprawy. Autorka doklanie zreferowata rozne ujecia doktrynalne i spory dotyczace instytucji



spotki osobowej oraz spétki w organizacji. Szczegétowo ustosunkowata si¢ do dyskusji
toczonych w pismiennictwie na temat podmiotowosci spotek osobowych, charakteru
prawnego majatku spotki osobowej czy cech przedsigbiorstwa zarobkowego w wigkszym
rozmiarze. Autorka starannie zrekonstruowala stan prawny obowigzujacy w r6znych
okresach: w dwudziestoleciu miedzywojennym (przed i po wprowadzeniu w zycie Kodeksu
handlowego), w okresie powojennym, po wejsciu w Zycie Kodeksu spotek handlowych oraz
uksztaltowany kolejnymi jego nowelizacjami.

Charakter systematyzujacy oraz porzadkujacy na potrzeby dalszych rozwazan ma
rozdzial I1I, w ktérym zostaly wyjasnione podstawowe pojgcia zwigzane z funkcjonowaniem
spotek osobowych i kapitatowych, w tym: jednostka organizacyjna, podmiotowo$¢ prawna,
zdolno$¢ prawna, zdolno$é do czynnosci prawnych, utomna osoba prawa. Sposob
zreferowania tych kwestii dowodzi doglebnej znajomosci podjetej tematyki. Nie jestem
jednak przekonany do tego, ze krotki fragment pt. Wspélnota mieszkaniowa jako przyklad
podmiotu cywilnoprawnego (s. 128-130) miesci si¢ w zalozonym obszarze rozwazan. Bardzo
krotki, bo liczacy jedynie 12 stron, jest rozdzial IV poswigcony ogdlnej charaterystyce typow
spotek w prawie niemieckim, przyblizeniu stadiow powstawania spotki z 0.0. 1 cech spolek
osobowych w organizacji.

W rozdziale V Autorka przedstawila samo pojecie spotki i klasyfikacje spotek, a
nastepnie proces powstawania osobowej spotki handlowej. Na tym tle zasadne staje si¢
postawienie pytania czy w zwigzku z przyjetq zasada numerus clausus Kodeks spotek
handlowych pozwala na pojawienie si¢ spotek osobowych w organizacji. Dla uporzadkowania
badan nad odpowiedzialnoscia karng istotne znaczenie ma wyrdznienie przez Autorke trzech
etapow — ciggéw zdarzen skladajacych si¢ na powstanie spotki: 1) przygotowawczego, gdy
strony podejmujg decyzje o jej utworzeniu oraz decyduja si¢ na podjecie uzgodnionych
czynnosci, stwarzajacych warunki konieczne dla rozpoczgeia funkcjonowania przyszlej
spotki; 2) zawarcia umowy spotki, odpowiadajgcej forma i trescia wymaganiom przyjetym w
Kodeksie spotek handlowych; 3) wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Na wysoka oceng
zastuguja rozwazania zakoficzone wlasnymi ocenami i wnioskami Autorki, dotyczace m.in.
elementéw przedmiotowo istotnych oraz elementéw koniecznych umowy spolki jawnej i

ponadnarodowych form podmiotowych prawa europejskiego.



Kontynuacjg rozwazan jest blok zagadnien dotyczacych spolki kapitalowej w
organizacji rozumianej, zgodnie z Kodeksem spétek handlowych, jako organizacji majacej
podmiotowos$¢ prawng — istniejgcej pomigdzy zawigzaniem spotki a momentem jej rejestracji.
Na potrzeby badan Autorka dokonala rozroznienia: przedspotki akcyjnej, spotki
przedorganizacyjnej oraz spotki w organizacji. Nie budzi zastrzezen rekonstrukcja grup
przepisdw majgcych zastosowanie dla prawnej regulacji spotki kapitatowej przed rejestracja.
Autorka wyrdznita cztery zakresy takich norm (s. 199) oraz prawidlowo nakreslila relacje
pomiedzy Kodeksem spétek handlowych oraz Kodeksem cywilnym.

Rozwazania poprzedzajace rozdzial VII i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
pozwalaja wreszcie przej$¢é Autorce do wyjasnienia czym jest i jaki ma charakter prawny
handlowa spétka osobowa w organizacji, czyli byt prawny istniejacy pomigdzy zawarciem
umowy handlowej spotki osobowej a jej wpisem do rejestru przedsigbiorcow. Wlasne
stanowisko Autorki na temat charakteru prawnego handlowej spotki osobowej w organizacji
jest szczegdtowo nakreslone i poparte przekonujaca argumentacjg. Zostalo ono
zaprezentowane na tle szeroko omoéwionych pogladéw doktryny. Podobnie, w pelni
uzasadnione s3 rozwazania na temat regulacji majacych zastosowanie do spotek osobowych w
organizacji w zaproponowane]j kolejnosci: przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace spotki
cywilnej, przepisy Kodeksu spotek handlowych o spotce kapitatowej w organizacji, przepisy
dotyczace danego typu spotki po jej zarejestrowaniu czy wreszcie przepisy ogélne Kodeksu
cywilnego. Analizy te konczy prezentacja wlasnego, dobrze uzasadnionego, stanowiska.

W trzech ostatnich rozdzialach Autorka przeanalizowata dopuszczalnos$¢ i zakres
aplikacji norm prawnych nalezacych do kodeksowego prawa karnego gospodarczego, prawa
skarbowego i rezimu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w fazie istnienia handlowe;
spotki osobowej w organizacji. Rozwazania w rozdziale VIII dotycza odpowiedzialnosci
$cisle karnej, na podstawie przepisdéw Kodeksu karnego, dajacych podstawe dla przypisania
odpowiedzialno$ci 0séb prowadzacych sprawy spotki osobowej w organizacji oraz osoby
reprezentujacej jg na zewnatrz za rozne czyny ze sfery organizacyjno-gospodarczej, a przede
wszystkim za wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej. Podstawowym przedmiotem analiz
normatywnych Autorka — prawidlowo — uczynita przest¢pstwo nauzycia zaufania z art. 296
KK, ktorego istotg jest tzw. niegospodarno$é. Dobrze uzasadniona zostala dopuszczalnos¢

przypisania odpowiedzialnosci za poszczegolne typy czyndéw zabronionych okreslone w art.



296 KK w zwigzku z naruszeniem interesow majatkowych przez sprawce bedacego
obowigzanym na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$ciag gospodarczg spotki osobowej w
stadium organizacji.

Jestem przekonany, ze nazbyt czgsto i zbyt obszernie omawiany jest w rozdziale VIII
nieobowigzujacy juz przepis art. 585 Kodeksu spotek handlowych. Zastosowanie przy tym
czasu terazniejszego moze rodzi¢ u czytelnika blgdne przekonanie, iz Autorka dopuszcza w
aktualnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ na tej podstawie. Uchylenie w 2011 r. przepisu
art. 585 Kodeksu spotek handlowych lagczylo si¢ z rownoczesnym wprowadzeniem do
Kodeksu karnego nowego przepisu art. 296 § la. Sugerowalbym — by¢ moze w trakcie
publicznej obrony — szersze ustosunkowanie si¢ do kwestii oceny zasadnosci kryminalizacji
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej”
w art. 296 § la KK na tle zasady subsydiarnosci prawa karnego oraz przyjmowanego w
doktrynie zalozenia wtérnosci przepisow karnych w stosunku do prawa gospodarczego
(S. Zotek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009,
s. 163-180).

Rozpatrujac problematyke odpowiedzialnosci karnej skarbowej (rozdzial IX)
Autorka trafnie skupila sic na zagadnieniach mieszczacych sie w zakresie regulowanym
normami z art. 9 § 3 Kodeksu karnego skarbowego i art. 24 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego. Dowiodla, ze aktualna, obowiazujaca od 1 stycznia 2017 r., tres¢ art. 9 § 3
Kodeksu karnego skarbowego (,Za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w
szczegolnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej”), dzieki rezygancji przez ustawodawce z wymagania, aby
odrebne przepisy przyznawaly dodatkowo jednostce zdolno$¢ prawna, pozwala na jego
zastosowanie do spotek osobowych w stadium organizacji. Konsekwentnie — stwierdzenie, iz
dla tzw. odpowiedzialnosci positkowej z art. 24 § 1 Kodeksu karnego skarbowego powotany
przepis wprowadza warunek, aby jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej

cechowala sie przyznaniem jej odrebnymi przepisami zdolno$ci prawnej, prowadzi Autorke
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do wniosku, ze spolki osobowe w organizacji nie sa podmiotami podlagajacymi takiej
odpowiedzialnosci.

W ostatnim rozdziale X przedmiotem rozwazan jest odpowiedzialnos¢ karna sensu
largo ponoszona przez podmioty zbiorowe za czyny zabronione pod grozbg kary. Dokonujgc
wykladni art. 2 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, w ktorego tresci nie wystepuje pojecie spotka osobowa w organizacji, Autorka
przyjmuje, iz podmiot taki zostal wyltaczony z zakresu stosowania tej ustawy. Stusznie jednak
powoluje argumenty za obj¢ciem takiego bytu prawnego odpowiedzialnoscig adresowang do
podmiotow zbiorowych. Zgadzam si¢ z teza, ze nie jest dopuszczalne stosowanie na
podstawie art. 116 KK odpowiednich przepisow czgsei ogdlnej Kodeksu karnego w kwestiach
nieuregulowanych w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych (s. 303).
Niewystarczajacy jest jednak argument, ze do konkluzji takiej prowadzi pominigcie przez
ustawodawce w tytule ustawy i w jej tresci sformutowania ,,odpowiedzialnos¢ karna”.
Odrebny i autonomiczny charakter takiej odpowiedzialnosci wynika z tego, ze podmiot
zbiorowy nie realizuje swoim zachowaniem ustawowych znamion typu przestgpstwa z
Kodeksu karnego lub innych ustaw, ale odpowiada za uprzedni czyn zabroniony popetniony
przez osobe fizyczna.

Bardzo dobra znajomo$¢ omawianej problematyki 1 samej koncepcji
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w Polsce,
jaka wykazala si¢ Autorka, uprawnia do zadania Jej pytania o powody, dla ktérych przyjety
model tej odpowiedzialnosci tak stabo funkcjonuje w realiach praktyki wymiaru
sprawiedliwosci?

Prace konficzg postulaty de lege ferenda, zmierzajace do usuniecia z tresci przepisow
art. 24 § 1 Kodeksu karnego skarbowego i z art. 2 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych czlonu , ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng” (s. 327). Propozycja
ta jest dobrze uzasadniona wnioskami wywiedzionymi w rozdziatach IX i X. Taka zmiana
powinna skutkowa¢ tym, iz spotka osobowa w organizacji (osoby zajmujace si¢ jej sprawami)
podlegataby odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego
oraz ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze szeroko rozumiane prawo karne to system ,,naczyn potgczonych” i

skutki, jakie wywolalaby taka nowelizacja, wymagaja glgbszej oceny, w tym przede



wszystkim dla innych podmiotéow — poza spotka osobowa w orgazniacji — ktore znalaztyby sie
w zakresie tak poszerzonej kryminalizacji. Zadanie to wykracza oczywiscie poza temat

przedstawionej do recenzji rozprawy.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Poszczegoélne rozdzialy sg ze sobg
logicznie powigzane, spdjny jest podzial na mniejsze jednostki redakcyjne w obrebie
rozdziatow. Praca jest napisana bardzo dobrym jezykiem, bez tzw. literowek. Moze jednak
budzi¢ watpliwosci odmiana nazwisk przywotywanych przedstawicieli polskiego
pismiennictwa (np. ,,W ocenie W. Lang”, raczej: W. Langa, s. 17; ,,W ocenie A. Marek”,
raczej: A. Marka, s. 42). Przypisy dobrze spetniajg rol¢ informacyjng — shluzg
dokumentowaniu powotanych twierdzen, zamieszczeniu dodatkowych informacji oraz
odsylajg do publikacji podejmujacych w szerszym zakresie omawiane kwestie. W przypisach
nr 12 na s. 246 i nr 18 na s. 247 niepotrzebnie zostala powtorzona tres¢ tego samego wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2006 r. ,,Wykaz skrotow” (s. 9-10) wymaga wigkszego
uszczegoOlowienia, w tym blizszego okreslenia dat wydania wymienionych aktow prawnych 1
miejsc ich publikacji. Powyzsze uwagi moga by¢ pomocne przy redakcyjnym opracowaniu

dysertacji, ktdra, jak sadze, zostanie skierowa do druku, na co ze wszech miar zastuguje.

Konkludujgc, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca w pelni odpowiada
standardom merytorycznym, metodologicznym 1 formalnym stawianym rozprawom
doktorskim. Tre$¢ opracowania dowodzi bardzo dobrej znajomos$ci podjetej problematyki
prawa karnego w szerokim rozumieniu oraz prawa spotek, jak i ogélnej wiedzy prawniczej

Autorki.

Rozprawa doktorska Pani mgr Marzeny Kidackiej pt. Odpowiedzialnos¢ karna a
konstrukcja handlowej spotki osobowej w organizacji (Rzeszow 2018, ss. 377) stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogo6lng wiedzg teoretyczng
Autorki w zakresie prawa karnego, a takze prawa cywilnego i1 prawa handlowego, oraz

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Nl



Dysertacja wypetnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Wnosz¢ przeto o

dopuszczenie Pani mgr Marzeny Kidackiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




