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1.Tematyka rozprawy, jej uklad i baza zrédtowa

Przedmiotem swej rozprawy doktorskiej Autorka uczynita problematyke wynagrodzenie.za prace
w korelacji z zasadami Konstytucji RP oraz z unormowaniami okreslanymi jako ,,paneuropejskie”.
Rozprawa nie jest zatem klasycznym opracowaniem z zakresu rozumianej $cisle jednej dyscypliny
prawniczej: prawo pracy (jakkolwiek wykorzystuje - szeroko i umiejetnie - dorobek pismiennictwa
i orzecznictwa sytuowanego w obszarze tej dyscypliny). Jest — w stopniu wyzszym - opracowaniem
z zakresu prawa konstytucyjnego w powigzaniu z elementami filozofii prawa, etyki prawniczej oraz
elementami nauki o panstwie i o polityce spolecznej panistwa. Uzasadnia to - w pewnym stopniu —
skierowanie wniosku o dokonanie oceny recenzyjnej do konstytucjonalisty, z do$wiadczeniami
w zakresie pracy eksperckiej przy formutowaniem tekstu Konstytucji RP oraz w zakresie sagdownictwa
konstytucyjnego. Nieco skromniejsze doswiadczenia recenzenta ( przewazajaco dydaktyczne,w
mniejszym stopniu — badawcze) w odniesieniu do unormowan okreslanych jako ,,paneuropejskie”
zostang - z pewnos$cig - zrekompensowane drugg, profesjonalnie sprofilowana recenzja.

Wynagrodzenie za prace niewatpliwie zastugiwato na analize w perspektywie wykraczajacej poza
ramy klasycznie pojmowanego prawa pracy. Stanowi ono bowiem niezbywalny atrybut zjawiska
(odptatnego) $wiadczenia pracy i to niezaleznie od okolicznosci, czy praca taka jest Swiadczona
w oparciu o klasyczng ( w ujeciu ,kodeksowym™) umowg o pracg pomigdzy pracownikiem a
pracodawcsg, czy tez podstawg prawng $wiadczenia pracy pozostaje inna umowa badz akt prawny
jednostronny (np. akt mianowania). Z punkt widzenia konstytucjonalisty istotne jest to, ze zar6wno
»praca” jak i ,wynagrodzenie za pracg ” to pojecia wystepujace w tekscie unormowan Konstytucji
RP z 1997 r. Oba pojecia sa ponadto przedmiotem szeregu wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego (takze: Sadu Najwyzszego i — bardzo czgsto — sadéw powszechnych). Wykaz
poddanych analizie orzeczen TK (ulokowany na s.279-280) obejmuje 64 pozycje. Natomiast lista
merytorycznie wyselekcjonowanych i poddanych analizie orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych — odpowiednio: 13 i 6 wyrokow.

Lektura pracy nasuwa nieodparcie wrazenie, iz Autorka wykazuje wyrazna predylekcje w kierunku
rozwazan o charakterze teoretyczno-prawnych i socjologiczno-prawnych.Ponadto zdradza spore
zainteresowanie zagadnieniami z pogranicza filozofii prawa i etyki prawniczej. Lista cytowanych
pozycji $wiadczy o solidnym ,oczytaniu” w piSmiennictwie polskim (ale takze anglo- oraz
niemiecko-j¢zycznym) z tego zakresu oraz o poglebionej znajomosci piSmiennictwa odnoszacego si¢
do praw i wolnosci jednostki, zwlaszcza praw ekonomicznych i socjalnych. Zaryzykowatbym
spostrzezenie, iz przy redagowaniu ostatniego (IV) rozdziatu pracy rozwazania filozoficzne
i socjologiczne zdominowaly (i to z naddatkiem) kwestie bezposrednio zwigzane z wynagrodzeniem



za pracg. Kwestiom tym Autorka poswigcita jedynie dwanascie spos$réd prawie piecdziesieciu stron
ujetych w tym rozdziale rozwazan (co mozna odczytaé jako lekkie zaburzenie proporcji). Szczesliwie,
w ,,Uwagach koricowych” (s.251-260) problematyka wynagrodzenia za prace ,,odzyskata” centralne
miejsce w zainteresowaniu Autorki rozprawy.

Baza zrédlowa pracy jest solidna i w swej tresci interdyscyplinarna. Obejmuje 453 pozycje
literatury, 22 akty prawa migdzynarodowego i unijnego , 28 aktow prawa krajowego , 83 orzeczenia
sadowe i szereg materialéw pozyskanych droga elektroniczng. Przywolane pozycje zostaly realnie
wykorzystane przy konstrukcji rozwazan, czego dowodza 924 odnosniki (przypisy), przewaznie
o charakterze dokumentujacym pochodzenie przytaczanych pogladéw oraz ocen i supozycji.

2. Uwagi o charakterze merytorycznym

Rozdzial 1 swej rozprawy Autorka zatytulowala ,,Praca ludzka z perspektywy interdys-
cyplinarnej — refleksje teoretyczne i filozoficznoprawne” . Analiza tytuléw poszczegdlnych trzech
podrozdzialdéw nasuwa wszelako refleksje, ze tytutowa problematyka ,,pracy ludzkiej” zostata nieco
ukryta za innymi kwestiami: problematyka tranzycji ustrojowej, rolg prawa w tranzycji i dla
tranzycji oraz (omawiana rowniez w dalszych rozdzialach) problematyka sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Gdyby praca byla przygotowywana do publikacji drukiem, sugerowatbym wyeksponowanie
problematyki ,,pracy” (,,pracy ludzkiej”) w tytule — co najmniej — jednego z podrozdziatéw lub —
alternatywnie - skumulowanie uwag o ,,pracy ludzkiej” w odr¢bnym podrozdziale.

W tym segmencie rozprawy moéglby zostaé¢ podjety - wydaje sie - istotny dla dalszych
rozwazan problem rozziewu pomiedzy traktowaniem pracy (,.sily roboczej” ) jako niezbednego
skladnika procesu wytwarzania dobr oraz ustug a traktowaniem pracy (,pracy ludzkiej”) jako
elementu samorealizacji ,.czlowieczefistwa” (bycia ,istota ludzka”) poprzez , materializacj¢
zdolnosci, umiejetnosci i wartosci tkwigcych w kazdym podejmujagcym prace cziowieku.
Opowiedzenie si¢ za jednym z zarysowanych tu stanowisk rzutuje na funkcje wynagrodzenia za pracg.
W pierwszym przypadku moze byé ono traktowane wylacznie jako ekonomiczny rdéwnowaznik
wkladu pracujacego w wytworzenie towaru lub ustugi o okreslonej wartosci rynkowej. Przy drugim
stanowisku latwiej dostrzegac inne , ,,pozackonomiczne” funkcje wynagrodzenia tak w odniesieniu do
osoby $wiadczacej prace jak i wobec jego najblizszego otoczenia (np. rodziny pozostajgcej na
utrzymaniu pracownika).

Omawiajac wplyw zmian ustrojowych (procesu tranzycji) na stosunki pracy Autorka wyraza
(oraz popiera) poglad, ze w rezultacie dokonujacych si¢ przemian ,praca traci na znaczeniu jako
srodek spolecznej identyfikacji jednostki” (s.28). Nadto podnosi, ze wspo6lczesnie podstawowym
oczekiwaniem staje si¢ dyspozycyjnos¢ swiadczacych prace oraz ich umiejetnos¢ dostosowania sie do
cigglych zmian w uwarunkowaiach $wiadczenia pracy . W tym kontekécie nasuwa si¢ pytanie ( na
ktore warto pozna¢ odpowiedZ Autorki): czy jest to generalna cecha stosunkéw pracy w warunkach
»ponowoczesnosci”  (by uzy¢ okreslenia spopularyzowanego przez Z. Baumana) czy tylko specyfika
polskiego (i podobnych) rynku pracy w okresie bezposrednio ,,post-tranzycyjnym”? Specyfika
eksponowana zwlaszcza przez neoliberalne narracje dotyczace relacji: pracodawcy- pracownicy?

Na tym tle znaczenia nabiera sygnalizowane przez Autorke zjawisko terytorialnego wzajemnego
niedostosowania rezerwuaru sity roboczej i topografii miejsc pracy oraz - cho¢ tylko marginalnie
wzmiankowana - niepewnos¢ perspektyw dla znacznej liczby inicjatyw w dominujgcym prywatnym
sektorze gospodarki . Ta ostatnia okoliczno$¢ stata si¢ jednag z przestanek zawierania uméw o prace
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na czas okreslony, w tym tzw. uméw $mieciowych. W spornej kwestii zmian w aksjologii polskiego
systemu prawnego blizsze rzeczywisto$ci wydaje si¢ by¢ stanowisko W. Langa (a zatem: przewaga
cech tranzycji ,,miekkiej”, bardziej ewolucyjnej niz rewolucyjnej). Rowniez i tu warto zapytac
o poglad Autorki rozprawy.

Autorka podejmuje w koficowym podrozdziale rozdz. I kwestie prawnych oddzialywan
wyrazonej w art. 2 in fine Konstytucji RP z 1997 r. zasady (postulatu) ,,urzeczywistniania zasad
sprawiedliwoéci spotecznej”. Szkoda, iz Autorka nie miala okazji siggnigcia do dostgpnych
biuletynéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z lat 1993-1996, dokumentujgcych
przebieg debaty nad usytuowaniem, znaczeniem i sama werbalizacja wspomnianej tu zasady.
Siggnigcie po te materialy pozwolitoby dokladniej zobrazowaé wplyw zewnetrznych inspiracji
doktrynalnych i konstytucyjnych (w tym: koncepcji ,panstwa socjalnego” czy tez ,panstwa
sprawiedliwo$ci spolecznej”) w zestawieniu z polskim podglebiem uj¢cia tej zasady oraz
postrzeganiem funkcji przypisywanych unormowaniom art. 2 Konstytucji RP w czasie prac nad jej
projektem. Z uznaniem natomiast nalezy odnotowa¢ gruntowna prezentacje interpretacji samego
pojecia ,,sprawiedliwosci spolecznej” w pismiennictwie z zakresu filozofii, filozofii spolecznej oraz
filozofii prawa, a takze — socjologii. Dla dalszych rozwazan znaczenie ma zwlaszcza rozréznienie
sprawiedliwosci komutatywnej (wyréwnawczej) i rozdzielczej (dystrybutywnej) oraz wskazanie na
dwie alternatywnie postulowane formuly podzialu débr: egalitarng i merytarng (s.47). W kontekscie
wynagrodzenia za wykonywang prace nasuwa si¢ pytanie: czy rekompensata za pracg winna
nastepowaé zasadniczo na plaszczyznie ekonomicznej (finansowej) ? Czy tez — jak sygnalizuje
Autorka (na s.49 i n.) — dopehiajagca rekompensata moze by¢ takze uznanie i prestiz spoleczny
okreslonych profesji oraz zajmowanych stanowisk badZ form §wiadczenia pracy?

Autorka trafnie — $ladem A. Domarnskiej — postrzega ztozony charakter konstytucyjnej formuty
»sprawiedliwosci spolecznej” . Trafnie tez odczytuje zmienno$¢ jej poszczeg6lnych elementow
i prawidet stosowania. W tym kontekscie nawigzuje do pogladéw wylozonych przez A. Rawlsa
w jego najbardziej znanej pracy (,,Teoria sprawiedliwosci”) w odniesieniu do ,,podstawowych zasad
sprawiedliwosci”. Wskazuje , w $lad za M. Borucka —Arctowa, na wielo$¢ koncepcji ,,bronigcych
tego, co stuszne i sprawiedliwe” , a tym samym - na trudnosci w przyjeciu ,jasno okreslonych
standardow sprawiedliwego rozdzielania korzysci i obciazen™(s.59).

W dalszych wywodach Autorka odnotowuje pewna ambiwalencj¢ orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie odwotywania si¢ (od okresu obowiazywania Malej Konstytucji z 1992 r.)
zarowno do formuly sprawiedliwo$ci wyrownawczej (,,sprawiedliwe jest to, co réwne” - s. 66 i n.)
badz do do koncepcji sprawiedliwos$ci rozdzielczej (,,sprawiedliwe jest to, co jest proporcjonalne™ -
s.70 i n.), a takze - do formuly sprawiedliwosci legalnej (,,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu
prawo”). W $lad za pogladem S. Tkacza Autorka zalicza przepisy zawierajace klauzule
sprawiedliwosci spolecznej do grupy przepiséw programowych, formutujacych cele (nie zas: wzory
zachowania), wymagajacych zatem wypelnienia przez tych, ktorzy z przepiséw tych korzystaja.

Rozdziat 1l odnosi si¢ wprost do tytulowej problematyki wynagrodzenia za pracg. Autorka
analizuje te problematyke na tle prawa Unii Europejskiej, prawa miedzynarodowego powszechnego
oraz unormowarn polskiego kodeksu pracy.

Rozwazania otwiera podrozdziat 2.1 poswigcony konstytucjonalizacji zasad prawa pracy. Autorka
przyjmuje w spos6b dorozumiany, Ze uregulowania Konstytucji RP jako aktu normatywnego
najwyzszej mocy prawnej ,,promieniuja” na unormowania w innych dziedzinach prawa , w tym: na
unormowania prawa pracy. Zaklada tez, ze formulujac swe orzeczenia sady (i sedziowie) - opierajac



si¢ na wyrazonych w konstytucji zasadach i przyjetej tam aksjologii - dostosowuja dof wykiadnig
unormowan nizszej mocy prawnej ( s.75). W odniesieniu do kategorii pojeciowych ,praca” oraz
»placa” pewnym problemem jest to, ze ustrojodawca konstytucyjny postuguje si¢ tym pojeciami
relatywnie rzadko (nawet: jednorazowo), bez dookreslenia konotacji tak uzytych poje¢. W tym
kontekécie A. Sobczyk zwraca uwage na swoiste konstytucyjne uprzywilejowanie pracodawcow jako
strony stosunkéw pracy, a to z uwagi na konstytucyjne dyrektywy stuzace pelnemu produktywnemu
zatrudnieniu przez tworzenie nowych miejsc pracy oraz zakladanie nowych (rozwijanie juz
dziatajgcych) przedsigbiorstw. Doda¢ nalezy kilkakrotne wyakcentowanie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej oraz ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych.

Niewgatpliwg cechg unormowan konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ,,pracy” jest znaczny stopiefi
ich generalizacji. Dotyczy to sformutowan art. 24 Konstytucji (,Praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Parnstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”) jak i art.
65 ust. 1 i 2 (w czeSci, w ktdérej gwarantuje wolno$¢ wyboru miejsca pracy oraz dopuszcza
wprowadzenie drogg ustawy ,,obowigzku pracy”). Rowniez sformulowania art.66 dotyczace ,prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy” oraz ,czasu pracy” i ,,dni wolnych od pracy”
ustawowo okreslanych, koncentruja uwage na wymogu regulacji ustawowej wskazanych tu kwestii,
nie za$ — na fenomenie ,,pracy jako takiej”. W szczeg6lnosci trudno byloby zidentyfikowaé podstawe
konstytucyjng dla ustalen, czy praca w ,,znaczeniu konstytucyjnym” to wykonywanie czynnosci za
odptatnoscig w ramach stosunku umownego pracodawcy i pracownika, czy takze inne postacie dziatan
na cudzg rzecz, w oparciu o zdarzenia prawne inne niz zawarcie Umowy o pracs.

Nielatwo oprzeé si¢ wrazeniu, iz ustrojodawca konstytucyjny odnoszac si¢ do ,,pracy jako takiej”
ograniczyl role panstwa do funkcji ochronnej i - segmentowo - gwarancyjnej, dodatkowo przyznajac
osobom niezdolnym do pracy (z powodu choroby, inwalidztwa lub osiagniecia wieku emerytalnego)
prawo do zabezpieczenia spotecznego. W tym kontekscie nalezy odnies¢ si¢ do ratio przytoczonego
pogladu, iz ,,s3d nie moze orzekaé — w sprawach pracy i wynagrodzenia za pracg — ,,odwolujac si¢
bezposrednio do Konstytucji”. Niemoznos¢ ta nie wynika z przyczyn $cisle prawno-kompetencyjnych
czy tez prawno-formalnych. Konstytucja ma bowiem wszystkie cechy unormowan (aktow
normatywnych), pozwalajace na  sgdowe orzekanie na ich podstawie. Niemozno$¢ stanowi
konsekwencje braku stosownych (merytorycznych) unormowan konstytucyjnych, ich nieokreslonosci
badz wybitnie fragmentarycznego charakteru, pozostawiajacego obszerne pola uwarunkowan pracy
i wynagrodzenia poza regulacjg konstytucyjng. Przyktadowo, skoro konstytucja postuguje si¢ jedynie
pojeciem ustawowo okreslanego wynagrodzenia minimalnego (art.65 ust.4), trudno byloby orzekaé
na podstawie samej Konstytucji o ,,wynagrodzeniu godziwym”, a nawet — konkretnie — o
,wynagrodzeniu zgodnym z zasadami sprawiedliwosci spolecznej” (przy sygnalizowanej
niejednoznacznosci tego pojecia). Nie bardzo natomiast przekonuje stwierdzenie Autorki (na s.82), ze
obok tekstu pisanego Konstytucji, moze powstaé (,,ulec wytworzeniu”) ,.konstytucja sagdowa”. Jest to ,
w moim przekonaniu zbyt daleko idaca generalizacja, niespdjna zaréwno z postulatem (zasada)
podziatu wladzy jak i — w szczeg6lnosci - z wymogami szczeg6lnego trybu stanowienia,uzupeiniania
i zmiany Konstytucji. Doprecyzowania wymaga — w moim przekonaniu — poglad ( wyrazony na s.84),
iz ocena konstytucyjnosci prawa pochodnego Unii Europejskiej nie miesci si¢ w kognicji polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego ( w kontekscie unormowan zawartych w art.8 Konstytucji RP).

Autorka podjeta w dalszych wywodach istotng dla tytulowej kwestii rozprawy problematyke zasad
prawa, a zwlaszcza zasad prawa pracy. Wykazata w tym zakresie dobra orientacje w toczacej si¢
w pismiennictwie debacie wokét postrzegania natury ,,zasad prawa” (w ujeciach m.in. R. Dworkina,
R. Alexego) i ich pojmowania w polskim pi$miennictwie prawniczym (J. Wroéblewski, P. Tuleja,
M. Zielifiski, M. Kordeia).



Odnoszac si¢ do zasad prawa pracy Autorka przypomina poglad Th. Marshalla, iz ,.prawo do
pracy” ma charakter pierwotny oraz zasadniczy i — z praktycznego punktu widzenia — wyprzedza
swym znaczeniem tzw.prawa wolnosciowe. Zagadka dla uwaznego czytelnika rozprawy pozostaje,
czy sformutowanie to znajduje swe zastosowanie réwniez na gruncie polskich regulacji prawnych, a
w  szezegdlnoéci — Konstytucji RP oraz polskiego Kodeksu pracy (w kontek$cie — wskazanej
uprzednio — fragmentarycznosci unormowan konstytucyjnych)? Czy jest tak mimo konstytucyjnego
gwarantowania jedynie ,wolnosci wyboru miejsca pracy” oraz  prawa do ,bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy”? Pytanie dodatkowe: czy Autorka potrafi wskaza¢ bezpieczng
(prawniczo) droge ewakuacji z tak konstruowanego ,,pokoju zagadek”?

Problematyka ,wynagrodzenia za pracg”, ktére odpowiadaloby wymogom regulacji pan-
europejskich ( jak Autorka nazywa regulacje unijne oraz wyprowadzanym z europejskiej Konwengji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz zasadom Konstytucji RP , pozostaje
kluczowa dla dalszych rozwazan, ujetych w rozdz. II. Autorka przypomina sformutowanie art. 4ust.1
Europejskiej Karty Spolecznej dotyczace wymogu ,godziwego wynagrodzenia” za prace oraz
znamienny fakt nieobjecia tego unormowania procesem ratyfikacji w Rzeczpospolitej Polskiej.
W pracy trafnie wskazana zostala réznica pomigdzy sformutowaniem art. 65 ust. 4 Konstytucji RP,
zobowigzujacym ustawodawce do okreélenia — li tylko - minimalnej wysokosci wynagrodzenia za
prace lub sposobu ustalanie tej wysokosci, a postanowieniem znowelizowanego w 1996 r. art. 13
Kodeksu pracy, gwarantujacym ustawowe prawo do ,.godziwego wynagrodzenia”. Tylko skrétowo
wspomina Autorka o trybie ustalania wysokosci (obliczania) ,,wynagrodzenia godziwego”. W moim
przekonaniu, kwestia ta mogla stal si¢ przedmiotem nieco szerszych rozwazan. W tym kontekscie
warto zasygnalizowa¢ dyskusyjna supozycje K. Complaka, iz zasada sprawiedliwosci spolecznej
winna shuzyé ochronie ,,praw przyrodzonych”, nie za$ praw ,,opartych na legalnych decyzjach wiadz
publicznych”. Przy takim stanowisku wystarczyloby ,przemiesci¢” prawo do godziwego
wynagrodzenia z kregu ,,praw przyrodzonych” do kregu ,,praw opartych na legalnych decyzjach
wiladz publicznych (a taka byla przeciez ustawowa nowelizacja art. 13 Kodeksu pracy , wprowadzona
w 1996 r.), by ,,wylaczyé” to prawo poza nawias oddzialywania zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Autorka - wydaje si¢ — dos¢ szcze$liwie nie podgza tg droga.

Autorka przytacza i — wydaje sie — podziela trafng opini¢ P. Chmielnickiego, ze ,,prawne regulacje
gospodarki”  stanowig ,jeden a najwazniejszych obszaréw wspdlczesnego prawa”. Eksponujac
znaczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz dopuszczalno$é jej ograniczen tylko w ustawie
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (w art.22 Konstytucji), a nadto - ochrong wiasnosci
i prawa dziedziczenia (w art. 21) przy uznaniu wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz wiasnosci
prywatnej za filary ,,spotecznej gospodarki rynkowej” ustrojodawca konstytucyjny tylko posrednio
odni6st si¢ do pracy jako sktadnika tej gospodarki (poprzez instytucje dialogu i wspolpracy
partneréw spotecznych). Tym samym — niezaleznie od doktrynalnego sporu o rodowod samego
pojecia (o czym pisze kompetentnie Autorka na s. 107 i n.) nie sposéb nie wytknaé cech
fragmentarycznosci i enigmatycznego ujmowania kwestii ,,pracy”, w pewnej opozycji nie tylko do
doktryn o rodowodzie socjaldemokratycznym, ale takze - do chetnie przywolywanej doktryny
spolecznej Kosciota (by wspomnie¢ o konstytucji Vaticanum Secundum Gaudium et spes oraz
o encyklikach Jana Pawla Il Laborem exercens i Centessimus annus).

Sygnalizowana (na s. 118 i n.) zasada wolno$ci uméw o pracg otwiera drogg ku swobodnemu
ksztaltowaniu treci tychze uméw, réwniez w zakresie wynagrodzenia. Nawigzujac do unormowan
art.art.10-18 oraz 18°*- 18% kodeksu pracy Autorka akcentuje umowny charakter klasycznego
stosunku pracy. Jednoczesnie wskazuje na tendencj¢ do odchodzenia od tej formy prawnej w kierunku
konstrukcji wlasciwej umowom czesci zobowigzaniowej prawa cywilnego. Za trafne nalezy uznaé
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twierdzenie, iz erygowana w art. 10 k.p. swoboda ksztaltowania uméw o prace respektowa¢ winna
ustawowo okreslone minimalne wynagrodzenie za prace (s. 122). Trafna jest tez konstatacja ( i jej
uzasadnienie),iz odplatno$¢ §wiadczenia pracy ( i prawo do wynagrodzenia) stanowi konstytutywny
skiadnik stosunku pracy (s.126). Natomiast niezbyt udatnie zostal zwerbalizowany poglad, iz aktualna
prakiyka nie rozszerza pojecia ustawy na akty wykonawcze (a nawet: akty ,,prawa powielaczowego™),
co — w przekonaniu Autorki - bylo atrybutem praktyki okresu poprzedzajacego tranzycje ustrojowa.
Jako (z racji wieku) §wiadek i obserwator ,lat minionych” upominam si¢ o precyzyjne rozréznianie
pogladéw wyrazanych w doktrynie prawa (lacznie z wyznaczajaca oficjalne ramy debaty monografig
S. Rozmaryna o ustawie i polemikami w ukladzie: S. Rozmaryn, 1. Iszerzon, W. Zakrzewski
w sprawie podstaw oraz zakresu prawotworczej dziatalnosci rzadu i ministréw) a  naganna
(i bezprawng) praktyka stanowienia ,prawa powielaczowego”. Wrzucanie obu tych zjawisk do
jednego pojemnika z etykieta: ,potepiamy” jest odejsciem od kanonu rzetelnosci (niestety,
powielanym dzi$ réwnie czgsto, co bezrefleksyjnie).

Réwniez rozdziat 111 pracy koncentruje si¢ wokét tytulowej problematyki ,,wynagrodzenia za
prace”. Rozwaza to zagadnienie w plaszczyznie praktyki orzeczniczej tak europejskich trybunatéw
(unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu i — w znacznie wezszym wymiarze - Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu) jak i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
sagdéw powszechnych (w zasadzie: tylko apelacyjnych).

Przy zalozeniu, ze nierzadko stosowanym prawnym punktem odniesienia pozostaje dla organéw
orzekajagcych w sprawach konstrukcji i wysokosci wynagrodzenia  klauzula ,spolecznej
sprawiedliwoéci”, Autorka podjela — relatywnie ekstensywna - analize spotykanych w nauce prawa
sposobow rozumienia formuly ,sprawiedliwosci spolecznej” na gruncie unormowan traktatowych,
konwencyjnych oraz w aktach prawa stanowionego. Analiza ta objeta w szczegblnosci  szeroko
komentowane propozycje Ch. Perelmana (s. 130 in.),a nadto - interpretacje Romana Tokarczyka
(s. 134) i koncepcje Zygmunta Ziembinskiego (s. 132 i n.). Autorka trafnie komentuje réznice
w nastepstwach stosowania formuly sprawiedliwosci rozumianej jako sprawiedliwos¢ wyréwnawcza
(ktéra zaklada absolutne zréwnanie wartosci $wiadczonej pracy i otrzymywanego zarobku) w
zestawieniu z zastosowaniem formuly sprawiedliwo$ci rozdzielczej ( dystrybutywnej). W drugim
przypadku oczekiwana kierunkowo réwno$é ma charakter stopniowalny, za$ realizacja ujmowanej
formuly sprawiedliwo$ci wymaga uczestnictwa (co najmniej) trzech podmiotéw, z ktérych jeden
zachowuje stanowisko hierarchicznie nadrzedne wobec dwdch pozostatych. Ten wiasnie podmiot
rozklada (proporcjonalnie) korzysci lub naktada cigzary na podmioty mu podporzadkowane kierujgc
sie zalozeniem proporcjonalnej dystrybucji korzy$ci oraz obcigzen. W tym kontekscie Autorka
przypomina ( i komentuje) znang dyrektywe Radbrucha: ,,réwnych traktowa¢ réwno, za$ nieréwnych
wedle miary ich nieréwnosci” (s.136).

Wskazujagc na aksjologiczny wymiar wynagrodzenia za prace Autorka podejmuje Kkilka
splecionych z soba watkéw tyczacych aksjologii prawa pracy. Po pierwsze: rozwaza, czy
z konstytucyjnej gwarancji wyboru miejsca pracy wynika gwarancja dotyczaca wyboru formuly
wynagrodzenia za prace? Konstytucyjnie pojecie ,,miejsca pracy” nie zostalo bowiem sprecyzowane.
Nie jest — wydaje si¢ — tozsame z pojeciem (okreslonym ustawowo oraz orzeczniczo) ,,miejsca
$wiadczenia pracy”. Powstaje problem zakresu ,,tresciowego” swobody (swobdd), ktére ustrojodawca
okreslil zbiorczo jako ,,wolno$é wyboru miejsca pracy” (w szczegélnosci: kwestia ,,palety” atrybutow
terminu ,,miejsce pracy” (przy zalozeniu jej ,wynagradzalnosci” jej Swiadczenia). Kolejnym
problemem jest to, czy konstytucyjny wymog réwnego traktowania przez wiadze publiczne znajduje
zastosowanie li tylko do sytuacji, w ktorych wiadza publiczna wystegpuje w roli pracodawcy? Czy tez
»promieniuje” (i w jakim wymiarze?) na inne stosunki pracy, bez podmiotowego uczestnictwa w ich
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obrgbie podmiotéw pubiicznych? Wreszcie, w drugiej w wymienionych tu sytuacji, jak interferuje
z konstytucyjna zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej pracodawcéw prywatnych, w sferze
wspotksztattowania stosunkow pracy?

Autorka rozprawy trafnie poszukuje odpowiedzi (m.in.) w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Tenorem tego orzecznictwa jest teza o dopuszczalno$ci réznicowania
uprawniefi pracowniczych (w tym: prawa do wynagrodzenia) pod trzema zasadniczymi warunkami:
a) racjonalnego uzasadnienia zréznicowan, b) zachowania proporcji pomiedzy wagg intereséw
(wartosci) uzasadniajacych zréznicowanie w relacji do intereséw podlegajacych naruszeniu, jedno-
cze$nie: przy réwnym traktowaniu podmiotéw tozsamych lub. co najmniej podobnych, ¢) tylko
Ww oparciu zroznicowania o wartosci, zasady lub normy konstytucyjne.

Akcesoryjnie Autorka wskazuje na inne jeszcze wyznaczniki ksztaltowania wynagrodzen za prace.
Idac tropem orzecznictwa, takze Sadu Najwyzszego, wymienia tu ochrone godnodci czlowieka, tak
w odniesieniu do $wiadczacych prace jak i 0s6b bezrobotnych (zwlaszcza: poszukujacych pracy) — w
kontekscie tworzenia funduszy na walke z bezrobociem oraz na zasitki dla bezrobotnych ( s. 154).
W nawigzaniu do wyroku TK z 22 grudnia 1997 r. (K2/97) Autorka zdaje si¢ godzi¢ z tezs, iz
konstytucyjna zasada ,,urzeczywistniania sprawiedliwosci spolecznej” odnosi si¢ — pierwszoplanowo
— do stosunkéw pracy zaréwno w aspekcie wyr6wnywania statusu stron tych stosunkow jak
i w bardziej praktycznym wymiarze ksztaltowania wynagrodzenia za prace. Poglad ten Autorka
zasadnie wigze z trescig unijnej Dyrektywy 2000/78 z 22 listopada 2000r. o zakazie wszelkiej
(zaréwno bezposredniej jak i posredniej) dyskryminacji w stosunkach pracy.

W dalszych wywodach rozdz. Il odnalezé mozna retrospektywng analize uregulowan prawnych
dotyczacych wynagrodzenia za prace (poczynajac od prawa obywateli PRL ,do zatrudnienia za
wynagrodzeniem wedlug ilosci i jakosci pracy”, ujetego w art. 68 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r.).
Autorka rozprawy przytacza takze — wraz z argumentacja — zarzuty odnoszace sie do Kodeksu pracy,
podniesione przez prof. Arkadiusza Sobczyka w uzasadnieniu Jego oceny, ze obowigzujace nadal
uregulowania tego Kodeksu stanowig barier¢ dla rozwoju polskiego prawa pracy. Nie wnikajgc szerzej
w istote samych zarzutéw oraz w kwestig ich zasadnosci warto odnotowaé — za Autorka- zjawisko
pewnego rozchwiania aksjologicznych przestanek multicentrycznego systemu uregulowafi kwestii
pracy i wynagrodzenia za pracg, ksztaltowanego w roznych uwarunkowaniach socjo-politycznych
okresu przed- i po tranzycji ustrojowej, zar6wno w kraju jak i w instytucjach okreslanych w pracy
Jjako ,,paneuropejskie”. Okoliczno$¢ ta jest nieobojetna dla diagnozy, jak znosza si¢ i wzajemnie
interferujg: gwarancja minimalnego wynagrodzenia za prace ( art. 65 ust.4 Konstytucji RP z 1997 r.),
wymog ,.,godziwego wynagrodzenia” w ujgciu Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych
z 1966 r. (powtorzony w znowelizowanym w 1996 r. art. 13 polskiego kodeksu pracy) oraz
podnoszony w orzecznictwie postulat zagwarantowania wynagrodzenia odpowiadajgcego ,,zasadom
sprawiedliwosci spotecznej”?

Odrgbng kwestia stala si¢ unifikacja sposobu definiowania ,wynagrodzenia za prace”.
Doktorantka sigga w tym zakresie ( na s. 167 i n.) do uregulowan art. 167 Traktatu o Unii Europejskiej
(w brzmieniu z 2006 r.), zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace obejmuje zaréwno podstawowe
uposazenie pracownika jak i wszystkie inne korzysci uzyskiwane od pracodawcy w formie pienieznej
badz innej niz pienigzna, z racji zatrudnienia sie u pracodawcy.Autorka zwraca uwage na okoliczno$¢,
iz prawo pracy zwyklo bardziej restrykcyjnie regulowaé catoksztalt relacji pomigdzy pracownikami
a pracodawcami, w tym takze - stosunki w obrebie zakladu pracy i poza zaktadem. Z kolei inne niz
umowa o pracg porozumienia dotyczace odplatnego swiadczenia pracy moga pozostawiaé wiecej
swobody podmiotom wchodzacych w gre porozumien.
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W nawigzaniu do zawartego w art. 13 k.p. pojecia ,,godziwego wynagrodzenia” Autorka rozprawy
opowiada si¢ za przyjeciem stanowiska, ze ,godziwym” jest wynagrodzenie gwarantujgce
pracownikowi i jego rodzinie ,,godziwy poziom zycia”. Poglad ten ( jakkolwiek logicznie obarczonym
wyjasnianiem idem per idem) koresponduje z treScia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 9 listopada 2013 r. (C-522/12), gdzie Trybunat obliguje pafistwa czlonkowskie do
dokonania ustalefi gwarantowanego pracownikom ,godziwego wynagrodzenia”. Wymog ten
odpowiada nadto unormowaniu art.7 lit a Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych oraz — nie ratyfikowanemu przez Polsk¢ - unormowaniu art.4ust. 1
Europejskiej Karty Spoteczne;j.

Autorka odnosi sie takze do pojecia ,,minimalnego wynagrodzenia za pracg” w ujeciu art. 65 ust. 4
Konstytucji oraz ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Zwraca
uwage, iz chodzi tu o wynagrodzenie, od ktérego nie moze by¢ nizsza placa pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. PodkreSla tez ,iz zgodnie z ustabilizowanym
orzecznictwem TK art. 6 ust.5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg zawiera zamknigty
(pehny) katalog $wiadczef z zakresu prawa pracy (warto tu przywotaé postanowienie TK z 18 lutego
2014, P41/12). Ponadto wskazuje, w §lad za orzecznictwem sadowym, na powinno$¢ waloryzowania
kwoty minimalnego wynagrodzenia stosownie do prognozowanego wzrostu cen towaréw i ustug (s.
182 in.).

Pojecie ,,mininalnego wynagrodzenia” Doktorantka konfrontuje o prawnymi uwarunkowaniami
wymogu ,,godziwego wynagrodzenia”. Odnosi si¢ w tym zakresie do sformutowan Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych
i Kulturalnych z 1966 r., a zatem — dokumentéw formalnie inkorporowanych do polskiego systemu
prawnego. Akcentujac prawny wymiar wymogu ,,godziwego zarobku” Doktorantka jednoczesnie
dopuszcza, iz jego urzeczywistnienie musi respektowa¢ ochrone interesu spolecznego oraz zasade
solidarnosci spotecznej (w tym: konieczno$¢ zagwarantowania funduszy na cele zabezpieczenia
spolecznego). Zwraca tez uwage na okoliczno$é, iz kwestia obliczania wynagrodzenia nie zostala
objeta regulacjami prawa unijnego i pozostaje w polu wiasciwosci rzeczowej oraz kompetencyjne;j
wiladz krajowych (s.194).

Rozwazania rozdz. IV maja — w znacznym wymiarze — charakter futurologiczny. Odnosza si¢
bowiem - przewazajaco - do prognozowanych przemian w zakresie znaczenia ,,pracy ludzkiej” dla
wytwarzania dobr i ustug oraz zaspokajaniu w tym zakresie potrzeb spotecznych. Wskazuja, z jednej
strony, na znaczng erudycje Autorki (osoby mlodej wiekiem), w sferze formulowanych prognoz.
Z drugiej strony, dowodzg znacznego zrdznicowania zapatrywan poszczeg6lnych autorow
(prognostéw) oraz niematego zametu (a nawet — odcinkowo - chaosu) pojeciowego ( jak uzywanie
terminu ‘praca ludzka” w wymiarze filozoficzno-aksjologicznym i — réwnolegle — w  wymiarze
techniczno-fizykalnym, w zestawieniu z praca automatéw czy systemow informatycznych).
Ograniczajac sie do tematyki ,,pracy” w znaczeniu fizykalnym oraz wynagrodzenia za $wiadczenie
pracy odnotowaé wypada interesujace spostrzezenia dotyczace potrzeby ,,uelastycznienia” tradycyjnie
pojmowanych stosunkéw pracy, zwlaszcza w odniesieniu do miejsca fizycznego swiadczenia pracy
(pojecia ,,zakladu pracy” i ,wladztwa zakladowego”, sztywno traktowanego czasu pracy oraz
usztywnionego — jak dotychczas - zestawu powinnosci pracownika. Na odrgbne rozwazenie — tu
zgadzam si¢ z Doktorantkg — zastuguje tez kwestia przystawalnosci pojecia ,,wynagrodzenia za
pracg” (przy petniejszej adekwatnosci - w moim przekonaniu - poje¢ ,,przychodu/dochodu” oraz
,,Zysku” w przypadkach tzw. samozatrudnienia.



3. Warsztat naukowy oraz uwagi o charakterze formainym

Praca, skladajaca si¢ z ,,Wstepu” czterech rozdzialéw (podzielonych na podrozdzialy) oraz
syntetycznie ujetych ,,uwag konficowych”, zostala skonstruowana w sposéb przejrzysty. Korzystnym
zabiegiem byloby wszakze bardziej jednoznaczne sformutowanie we ,,Wstepie” zasadniczej hipotezy
badawczej oraz hipotez odcinkowych, ktorych weryfikacji (badz tez falsyfikacji) przyporzadkowane
zostaly poszczegblne segmenty rozwazan. Autorka,co prawda, rekonstruuje tego typu hipotezy w
»Uwagach koficowych”, tym niemniej pozostaje przy przekonaniu, iz kompozycyjnie bardziej
przekonywujace byloby sformutowanie hipotez w uwagach wstepnych.

Autorka podjela prébe uzasadnienia uzycia w pracy pojecia ,,ustawodawstwo paneuropejskie”.
Mam w tej kwestii dwie uwagi. Pierwsza sprowadza si¢ do konstatacji, ze nie w kazdym przypadku
termin ,ustawodawstwo” pozostaje adekwatny. Autorka przywoluje unormowania  traktatow,
(paktéw) i innych aktéw normatywnych prawa miedzynarodowego (uniwersalnego i regionalnego)
oraz ponadnarodowego  (unijnego). Trudno byloby si¢ zgodzié, ze w przypadku umow
mig¢dzynarodowych mamy do czynienia z ,,ustawodawstwem”. Po drugie, bardziej wyraziScie winien
by¢ okreSlony — geograficznie lub instytucjonalnie — horyzont regulacji okreslonych
jako,,paneuropejskie”.

Praca napisana jest zywo i jezykiem zachecajgcym do lektury. Formulowane w dalszej czesci
spostrzezenia formalne koreluja z wolg udokumentowania faktu uwaznego zapoznania si¢ z praca (co
jest przeciez ,,optacang powinnos$cig recenzenta”, by nawigza¢ do tytulu pracy). Dodatkowo postuzy¢
mogg eliminacji usterek w wypadku calo$ciowej (zasadnej) lub tylko czastkowej publikacji

rozprawy.
I tak:

a) na str.17 — nie uzywalbym zwrotu ,,niebywale znaczenie”; je§li ono ma miejsce , to tym
samym si¢ zdarza” (a zatem: pozostaje ,,bywalym™);

b) na str. 34, w.4 od dotu — wystepuje tu zwrot ,,wtragcony”; wymaga wigc wydzielenia w tekscie
przecinkami lub srednikami;

c) na str4l (przypisy) — tytut pracy T. Zielinskiego winien by¢ napisany kursywg (dla
ujednolicenia pisowni tytutldw przywolywanych pozycji);

d) nastr. 42 - chodzi o zasade ,,spotecznej” ( nie za$ ,,swobodnej’ gospodarki rynkowej;

e) nastr. 54, w.4 od dotu — chodzi o ,,procedury” ( nie : ,,procedyry”) — tzw. literéwka;

f) na str. 74,przypis 265 — I. Wroblewska (Iwona Wroblewska):

g) nastr. 81, w.11 od gory — winno by¢: w odniesieniu do/odnos$nie do;

h) nastr. 122, w.8 od géry —winno by¢: pokrywajacych sig...;

i) nastr. 122, w. 4 od dotu — winno by¢: odnosnie do/ w odniesieniu do...;

j) nastr.135, w.8 - winno by¢: przepis (nie zas ,,zapis”);

k) na str. 139, w.6 od gory — winno by¢: wyznawanych;

1) nastr. 147. W. 15 od dohu — winno by¢; dyskryminacja;

m) na str.154 w koficowym wierszu drugiego akapitu — pomylka pisarska;

n) na str.162 — proponuj¢ zamiast: ,pisalam wyzej” ( to zargon urzedniczy) - ,pisatam
uprzednio™;

0) nastr. 165, w.9 od dotu — winno by¢: ,,wszystkich”;

p) nastr. 184 koniec akapitu- blad wydruku;

q) na str. 249, przypis 885 — wspolautor opracowania to S. (Stanistaw) Bozyk.



Na miejscu Autorki rozprawy dokonatbym intensywnej komasacji (i skrocenia) rozwazan
podrozdziatéw 4-1-4.4 w rozdziale IV celem uzyskania przestrzeni dla szerszego i bardziej
skonkretyzowanego (prawniczo) oméwienia problematyki przemian w organizacyjnych oraz
prawnych uwarunkowaniach §wiadczenia pracy oraz ksztaltowania wynagrodzenia za pracg
w prognozowanych w tych rozdziale warunkach (z przyktadowo tu wskazanym uwzglednieniem —
trudnego do oszacowania w tradycyjnie pojmowanych kategoriach ,godzinowych” - wkiadu
intelektualnego, innowacyjnosci w wykonywaniu zadan czy tez stopnia wymiernego finansowo
przysporzenia dochodu/zysku potencjalnego pracodawcy itp.). Rozwazania prognostyczne, po ich
dalszym ukonkretnieniu, spozytkowatbym w postaci odrebnej publikacji.

Konkluzja:

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani Mgr Anny Moskwy: ,,Wynagrodzenie za
prace w aspekcie ustawodawstwa paneuropejskiego oraz zasad Konstytucji RP”, przygotowana
pod opiekag naukowa Pani Prof. dr hab. Katarzyny Kaczmarczyk-Klak, jest samodzielnym,
oryginalnym i dobrze udokumentowanym opracowaniem istotnego spolecznie i aktualnego
problemu prawnego Jest prawniczym opracowaniem interdyscyplinarnym, o znaczacej zawartosci
rozwazan teoretycznych, sprawnie napisanym i solidnie udokumentowanym odniesieniami do
uregulowan prawnych, pismiennictwa (takze z obszaru dyscyplin pokrewnych: socjologii, filozofii
i historii my$li spoltecznej, ekonomii, oraz nauki o panstwie i polityce). Nieliczne usterki
kompozycyjne i formalne sg tatwo usuwalne. Nie wplywaja w stopniu zasadniczym na wartos¢
poznawczg i samodzielno$¢ rozwazan Autorki.

W moim przekonaniu praca spelnia merytoryczne, warsztatowe i formalne wymogi stawiane -
ustawowo i w przepisach stosownego rozporzadzenia - rozprawom doktorskim w sferze nauk
prawnych. W tym przekonaniu rekomenduj¢ skierowanie pracy do publicznej obrony: wyrazam
tez przekonanie, ze moze ona stuzy¢ jako solidna podstawa dla (potencjalnej) decyzji o nadaniu
Autorce recenzowanej pracy, Pani Mgr Annie Moskwa, stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.
., Rembewn

/ prof. dr hab. Marian Grzybowski,

em. prof. zw. UJ/
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