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Recenzja

rozprawy doktorskiej

mgr Marcina Raby pt. ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Polskim Zwiazku Lowieckim”

przygotowanej pod kierunkiem prof. Dr hab. Adama Tarachy w Wyzszej Szkole Prawa i

Administracji Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej. Rzeszéw 2019, stron 374.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej oceniam jako trafny, a na t¢ ocen¢ wplywaja

nastepujace przestanki:

1.

Problem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna rozpatrywa¢ na tle szerszego
zagadnienia, jakim jest odpowiedzialno$¢ zawodowa 1 Kkorporacyjna. Byl on
niejednokrotnie przedmiotem dyskusji naukowej w szczegdélnosci w odniesieniu do
korporacji  prawniczych, gdyz powigzany jest z kluczowymi zagadnieniami
konstytucyjnymi. W publicystyce z kolei czgsto krytycznie podejmowano kwestie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy. Zarzucano organom dyscyplinarnym brak
obiektywizmu, dgzenie do ochrony cztonkéw korporacji ze szkodg tak dla dla interesu
0sob, ktére ucierpialty w wyniku dziatan oséb wykonujacych te zawody, jak i szkoda dla
interesu publicznego. Przyczyn upatrywano w zasadach formowania sktadu orzekajacego,
ktory sktadat si¢ z cztonkéw tej samej korporacji lub grupy zawodowej co obwiniony.
Natomiast obrona niezalezno$ci sgdownictwa dyscyplinarnego w odniesieniu do grup
zawodowych to argument, iz do oceny postgpowania obwinionego potrzebna jest
dodatkowa wiedza fachowa oraz znajomo$¢ praktyki wykonywania zawodu, a te dwa
atrybuty posiadajg tylko inni praktycy tego zawodu.

Mozna bytoby twierdzi¢, ze problem funkcjonowania sadéw fowieckich nie jest wazny,
gdyz dotyczy grupy oséb uprawiajacych tylko jaka$ dziedzine aktywnosci (sportowa,
hobby). Jednak myslistwo ma wigksze znaczenie i nie moze by¢ postrzegane jako hobby.
Mysliwi pelnig takze fuflkcje gospodarcze, czego dowodem jest niedawna préba
rozwigzywania problemu zwalczania Afrykanskiego Pomoru Swin poprzez zobowigzanie
mys$liwych do odstrzeliwania dzikéw. Niewatpliwie ASF powoduje duze straty
gospodarcze, zagraza egzystencji catego dziatu hodowli, a tym samym wielu rolnikéw. Na

tle form udziatu mysliwych w likwidacji dzikéw powstaty spory nie tylko prawne, ale i



etyczne. Krytyka pojawita sie ze strony organizacji spolecznych, ale watpliwosci i
sprzeciw zglaszali sami mys$liwi powolujac si¢ na prawo fowieckie oraz zasady etyki
towieckiej, albowiem niektére dzialania nakazywane przez Ministra Rolnictwa bylyby
wykroczeniem przeciwko tym zasadom.

3. Grupa, ktérej dotyczy omawiana w rozprawie odpowiedzialnos¢ jest relatywnie liczna —
mys$liwych jest w Polsce 130 tysiecy. Jest to zatem grupa tak samo liczna, o ile nie
liczniejsza, niz inne grupy, ktérych dotyczy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Dane
przytoczone przez doktoranta w koncowej czesci pracy dowodzg, ze do niedawna
rozmiary zjawiska naruszania regul polowania byly niewielkie, ale na przesfrzeni
ostatnich paru lat liczba spraw bardzo szybko wzrosta: w roku 2014 do sadéw fowieckich
wplyneto 126 spraw, a w 2016 — 306, za§ w 2017 liczba ta utrzymata si¢ na poziomie z
2016 roku. Ranga problemu zatem wzrasta i niezaleznie od przyczyn trzeba uzna¢, ze
funkcjonowanie sgdéw towieckich ma znaczenie dla duzej grupy obywateli.

4. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna mysliwych uregulowana jest w akcie prawnym o randze
ustawy. Pojawiajg si¢ wazne pytania na tle relacji pomiedzy odpowiedzialnoscig karng
(kodeks karny), a dyscyplinarna.

5. Na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej opublikowano duzo artykutéw, ale niewiele
prac monograficznych. Te za§ dotycza giéwnie odpowiedzialno$ci w zawodach

prawniczych (P. Czarnecki, R. Gigtkowski) i stuzbach ,,mundurowych” (S. Maj).

Autor zastosowal metode dogmatyczng: analizuje akty prawne i przedstawia poglady na
ich temat, we wszystkich kwestiach zajmuje wtlasne stanowisko. Nie pominigto watku
historycznego ujmujac go we wilasciwych proporcjach do innych zagadnien.. Autor
zamieszcza tez opisy kilku spraw rozpatrywanych przez sady towieckie, co przybliza
odbiorcy problemy prawne i etyczne z jakimi si¢ one spotykaja.

Uktad rozprawy i kolejno$¢ podejmowanych zagadnien sa prawidiowe: Autor
rozpoczyna rozwazania od analizy podstawowych poje¢, przechodzac do kwestii
merytorycznych. Autor podzielit rozprawe na liczne rozdziaty; jest ich 12 (jako osobny
wyliczono ,,wnioski koficowe”), przy czym rozdzialéw merytorycznych jest osiem, gdyz 8, 10
i 11 majg charakter uzupehiajacy (ilustracyjny”) w stosunku do wilasciwych rozwazan, ale
opisane tam kwestie w istotny sposéb utatwiaja zrozumienie wywodéw Doktoranta.

W pierwszym rozdziale Autor omawia odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w systemie
prawa polskiego zwracajac uwagg, ze istnieje duze zréznicowanie jej form i

podporzgdkowanie réznym gateziom prawa, co bylo przyczyna watpliwosci, a ich



nastepstwem byty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Autor stusznie zauwaza, ze zakres
przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest szerszy, niz zakres$la to prawa karne, a
wynika to z faktu, ze na podmiotach, ktére jej podlegaja ciazg wigksze obowigzki od tych,
jakie przewiduje powszechne prawo karne. Jeden i drugi rodzaj odpowiedzialno$ci sg od
siebie niezalezne; za ten sam czyn mozna ponie$¢ jedng i drugg. Doktorant uznaje, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nalezy rozpatrywa¢ na szerszym tle odpowiedzialno$ci
prawnej 1 opisuje rézne jej formy: cywilng, karna, konstytucyjng, administracyjng i
dyscyplinarng.  Rozwazania prowadzone s3 na wysokim poziomie z uwzglqdnier}iem
literatury dotyczacej tych dziatéw prawa, chociaz na s. 27 Autor btednie podaje - za innym
zrédlem - nieaktualng dolng granice wieku odpowiedzialno$ci sprawcy za niektdre
przestepstwa, gdyz wynosi ona obecnie 15 lat, a nie 16.

W rozdziale drugim Autor opisuje przebieg postepowan dyscyplinarnych na tle
wybranych grup zawodowych: notariuszy, policjantéw i lekarzy starajac si¢ ustali¢ ich cechy
wspolne i odmienne. Pozwala to odbiorcy zorientowac sig¢, jak dalece zréznicowana moze by¢
ta odpowiedzialno$¢. Autor dostrzega potrzebe ich udoskonalenia: w odniesieniu do policji
stwierdza, ze cztonkowie komisji nie majg atrybutéw niezaleznosci i bezstronnosci, a powinni
mie¢ zapewniong trwato$¢ stuzby podobng do dziataczy zwigzkowych; w odniesieniu do
lekarzy postuluje dodanie sankcji w postaci obowigzku dodatkowego przeszkolenia sie¢
lekarza. W podsumowaniu tego rozdzialu Doktorant stwierdza, ze prawo dyscyplinarne
roznych grup zawodowych i srodowisk jest zréznicowane pod wzgledem procedury i drég
odwotawczych, co — Jego zdaniem — powoduje watpliwosci z uwagi na zasade réwnosci
obywateli wobec prawa, zatem nalezatoby je ujednolici¢. Postulat ten jest dyskusyjny z uwagi
na duze zréznicowanie grup pod wszystkimi wzgledami: rangi prawnej i spotecznej zawodu,
dodatkowych wymagan etycznych oraz zakresu podporzadkowania organizacyjnego
(notariusz a policjant). Wydaje sie, ze ujednolicenie procedur grozitoby pominigciem
specyfiki niektorych grup, a istotniejsze jest, aby taka rownos¢ uczestnikow wystepowata w
obrebie procedury. Natomiast nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza o celowosci wyprowadzenia
postepowan dyscyplinarnych poza samorzady prawnicze, co — jak wiadomo - zostalo
zrealizowane. Rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 17 Konstytucji, jesli bowiem — zgodnie
z tym artykutem — ma to by¢ samorzad, to nie jest samorzadng organizacja kontrolowana
przez rzad. Taka za$§ sytuacji istnieje w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej w Sadzie
Najwyzszym, ktorej to sktad okreslany jest w rzeczywistosci przez postOw partii majacej
wiekszo$¢ w parlamencie. Biorgc pod, uwagg watpliwosci odnosnie do bezstronnosci

samorzadowych organéw dyscyplinarnych, rozwigzaniem nie naruszajagcym Konstytucji



byloby wymienne uzupelnianie sktadéw orzekajacych przez przedstawicieli innych
samorzadéw prawniczych. W komisji rozpatrujacej wykroczenie sedziego znajduje sie
adwokat, w komisji oceniajgcej postepowanie adwokata — notariusz. Bezspornie zasadny jest
za$ postulat przyznania pokrzywdzonemu we wszystkich postgpowaniach statusu strony
procesowej z mozliwoscig sktadania wnioskéw procesowych i srodkéw odwotawczych. Jak
dotychczas pokrzywdzony nie moze uczestniczy¢ nawet jako publicznos¢ przy rozpatrywaniu
sprawy.

Rozdzial trzeci dotyczy historii prawa towieckiego i postgpowania dyscyplinarnego
wobec mysliwych w Polsce. Zamieszczenie tego watku jest niezbedne, a ujety jest on zwiqz;le,
a réwnoczesnie wyczerpujaco biorac pod uwage temat rozprawy.

Rozdziaty od 4 do 7 stanowig zasadnicza cze$¢ rozprawy. W rozdziale czwartym
Doktorant analizuje materialno-prawne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
mysliwych we wszystkich niezbgdnych aspektach: podmiot, przedmiot, zakres, znamiona
przewinien fowieckich, sankcje, przedawnienie, relacje miedzy odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng a porzadkowa w Polskim Zwigzku Lowieckim. Zwraca uwage na istnienie w
PZk. nie tylko odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale i porzadkowej (okreslonej w statucie
PZL.), co rodzito watpliwosci, ktére rozstrzygneta Naczelna Rada Lowiecka — ukaranie karg
porzadkowa nie wyklucza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za niektére czyny. Teoretycznie
mozliwe jest trzykrotne ukaranie: kara wymierzona przez sad powszechny, kara
dyscyplinarna, kara porzgdkowa. Autor podnosi, ze nie jest to sytuacja prawidlowa, m.in. z
tego powodu, ze nastepuje powtdrne ukaranie za ten sam czyn. Sugeruje zatem stosowng
zmiang prawa.

Nastepny, piaty rozdziat dotyczy zasad procesowych obowiazujacych w sadach PZE..
Autor analizuje je na tle zasad procesu karnego podkreslajac ich zbiezno$¢. Zwraca uwage, ze
interesy pokrzywdzonych w tym postgpowaniu nie sg zabezpieczone, co godzi w ich
konstytucyjne prawo do sadu. Autor powoluje przy tym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Postuluje zatem korekte Prawa Lowieckiego polegajaca na nadaniu
pokrzywdzonemu statusu strony przynajmniej na etapie dochodzenia i mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postgpowania (s. 206). Postulat ten zastuguje na
aprobate, a powinien by¢ rozszerzony — jak wspomniano - na postgpowanie dyscyplinarne w
innych grupach zawodowych i korporacyjnych. Duzo miejsca poswigcono analizie Srodkow
dowodowych, ktére zblizone sg do procedury karnej. Sposréd dowodéw Autor najszerzej
omawia dokumenty. Jego zdaniem fotografie nie moga by¢ zaliczone do dowoddéw, gdyz nie

sa zapisem za pomocg Srodkéw technicznych. Argumentacja bylaby trafna tylko wobec



fotografii klasycznych, ale nie cyfrowych. Autor nie ma racji odnosnie do przyczyny
negowania przez prawo i sady wartosci dowodowej anonimu. Negacja ta nie wynika z
negatywnej oceny moralnej postepowania autora anonimu. Podstawowg przyczyna
odrzucenia wartosci dowodowej anonimu jest to, ze nie ma mozliwosci sprawdzenia
wiarygodno$ci zrédta dowodowego od ktérego pochodzi informacja. Pierwszym etapem
kontroli dowodu jest wiasnie ocena wiarygodnosci zrédta. Skoro nie wiemy kto napisat
anonim, to nie mozemy tego zrédta zweryfikowac.

W kwestii relacji miedzy odpowiedzialnoscig karng a dyscyplinarng Autor uznaje, ze
sad towiecki jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu karnego, ale nie co do kéry
towieckiej, co $wiadczy to niezawistosci sadu fowieckiego.

W rozdziale sz6stym liczacym okoto 50 stron dokonano charakterystyki procedury
dyscyplinarnej w PZE. Opis ten jest wyczerpujacy i jest zarazem dowodem duzej wiedzy
prawniczej Doktoranta.

Podobnie nalezy oceni¢ kompetencje Autora wykazane w rozdziale siédmym w
ktérym przedstawiono struktur¢ postgpowania dyscyplinarnego, w tym etap dochodzenia,
postepowanie przed sadem I i II instancji, a takze kontrole orzeczen sadéw towieckich przez
sady powszechne.

Rozdzial ésmy ma znaczenie uzupelniajace; przedstawiono w nim kilka spraw
zawistych przed sgdami towieckimi. Pozwala to odbiorcy na zapoznanie si¢ z rodzajem
zdarzen, przebiegiem postgpowania na wszystkich etapach, tacznie z kontrolg przez sad
powszechny oraz trescig uzasadnien. ,,Pomocnicza” ocena znaczenia tego rozdziatlu nie
oznacza jego zbednosci; przeciwnie, jego tre$¢ przybliza problem i wskazuje na istotne
znaczenie orzeczen sadéw towieckich dla obwinionych. Réwnoczesnie kazusy obrazujg
pomijanie w tym postepowaniu intereséw innych podmiotéw, zwtaszcza pokrzywdzonego.

Rozdzial dziewiaty (,,karno prawna ochrona zwierzat lownych”) oprocz tego, ze
dostarcza waznych informacji osobom niezwigzanych z mysSlistwem, zawiera gtéwnie
charakterystyke wykroczen i przestgpstw towieckich okreslonych w Ustawie ,,Prawo
lowieckie”. Autor krytycznie ocenia aktualny stan prawny w kwestii dostgpnosci do broni
palnej, gdyz daje on mozliwos¢ polowania przy uzyciu broni czarno prochowej, co do ktorej
nie jest potrzebne pozwolenia na bron. Dostgpnosci tej broni jest krytykowana, wielu uwaza
to za razacy blad ustawodawcy. Obiekcje te sa stuszne; dwiedcie lat temu wiasnie z takiej
broni zabijano ludzi. Btedne jest przeswiadczenie ustawodawcy, ze w wieku XXI nie bedzie

si¢ ona nadawata do tego celu.



Sporny jest poglad Doktoranta dotyczacy postugiwania si¢ latarkg w czasie polowania.
Autor uwaza, ze zapobiegtoby to postrzelaniu ludzi. Jego zdaniem latarka nie dawataby
mysliwemu nadmiernej przewagi nad zwierzyna. Jest to btad, gdyz latarka oslepia zwierze,
ktére z tego powodu nieruchomieje stajac si¢ dla mysliwego tarczg. Zdarzaly si¢ przypadki
polowan, gdy mysliwi oslepiali zwierzgta $wiattami samochodu. Mysliwy nie powinien

strzela¢, gdy na ma pewnosci, ze strzela do zwierzecia, do ktérego mu wolno strzeli€.

Rozprawa napisana jest w sposéb zrozumiaty, tok wywoddéw jest uporzadkowany,
Autor postuguje si¢ terminologia dostgepng réwniez przecigtnemu prawnikowi, umiejq\tnie
rozréznia watki zasadnicze od pobocznych, zachowuje wilasciwe proporcje w kwestiach
historycznych i aktualnych.

W wykazie literatury znajduje si¢ 313 pozycji o réznorodnym charakterze:
monografie 1 artykuty. Dobér zrédet jest prawidtlowy - nie pominigto aktualnych,
wazniejszych opracowan oraz informacji internetowych bedacych obecnie zrédtem
najbardziej aktualnym, aczkolwiek wymagajacym wnikliwej oceny. Autor wykorzystal tez
wartosciowe publikacje z lat dawniejszych.

Dysertacja mgr Marcina Raby stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia
naukowego. Autor posiada dobre przygotowanie do pracy naukowej: umiejetnie sformutowat
problem badawczy, wybral wilasciwg metode badawcza, zrealizowal badania zgodnie z
metodologia, a wyprowadzone wnioskéw odpowiadajagcym zakresowi dokonanych rozwazan.
Doktorant wykazat tez bardzo dobrag znajomo$¢ prawa materialnego i1 procesowego.
Rozprawa doktorska mgr Marcina Raby w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 13

Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz.




