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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Pigtek
pt.: ,Rozwigzywanie konfliktu interesow w prawie budowlanym”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym

dra hab. prof. nadzw. Zbigniewa Czarnika

W wykonaniu uchwaty Senatu WSPIA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z 6
lutego 2020 r. powotujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani
mgr Natalii Pigtek, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pt.:
~,Rozwigzywanie konfliktu intereséw w prawie budowlanym”, Rzeszéw 2019, ss.
295 z pozytywng oceng i z wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie doktorantki do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niej
wnioskéw, przedstawiam szczegétowe uwagi dotyczace recenzowane;

rozprawy.



I. Wybér tematu i celéw pracy

Konflikt interesbw to jedno z podstawowych zagadnien procesu
inwestycyjnego, wazne, trudne, budzgce wiele probleméw w procesie
inwestycyjnym. Tytutowe ,rozwigzywanie” tych konfliktbw stanowi zatem bardzo
dobry temat na rozprawe doktorskg. Wybrany przedmiot badan jest ciekawy, a
wynik badan moze okazac sie wartosciowy.

Autorka zapowiada we Wstepie (str. 8), ze rozwazania skupione zostang
wokét tezy gtéwnej tj. zatozenia, ze immanentng cechg procesu budowlanego
jest rozwigzywanie konfliktu intereséw. Jest to trafne zatozenie. Podjeta przez
Autorke préba jego kompleksowej analizy, spojrzenia systemowego,
doprecyzowania i rozwigzania spornych problemoéw, daje szanse wypetnienia
istniejgcej luki, poniewaz w ujeciu proponowanym w tej pracy, nie byta jeszcze
przedmiotem odrebnego opracowania monograficznego. Wybrany temat daje
zatem podstawe do sformutowania cennych wnioskédw o uniwersalnym
charakterze, wskazan znajdujgcych zastosowanie w procesie inwestycyjnym,

utatwiajgcych jego prawidtowe przeprowadzenie.

I[I. Metoda badan

Zastosowane w pracy metody badan nie budzg zastrzezen. Autorka
zapowiada na str. 8, ze w pracy postugiwac sie bedzie metoda analityczno-
dogmatyczng i historyczng, a pomocniczo metodg poréwnawczg i rzeczywiscie
— W znacznej wiekszosci uzywa metody formalno-dogmatycznej, interpretujgc
normy obowigzujacego prawa. Zapowiada, ze bedzie postugiwac si¢ réwniez
metodg prawnoporéwnawczg, cho¢ okazuje sie, ze z tej metody Autorka nie
korzysta az tak czesto, jak zapowiada we Wstepie, wykorzystata jg bowiem

jedynie w Rozdziale Il dotyczgcym ,Standardéw ochrony interesu prawnego w



ustawodawstwie wybranych panstw”. W pracy wykorzystano réwniez metodg

historyczng (zwtaszcza punkt [.1.).

III. Systematyka pracy

Praca podzielona zostata na VI rozdziatéw i Zakonczenie. Prace
rozpoczyna Wstep (str. 5-9), cho¢ nie zostat on w ,Spisie tresci” wyodrebniony.

Przyjety uktad pracy jest zasadniczo poprawny, ale nie jest w petni
przejrzysty i nie wydaje sie najbardziej optymalny z punktu widzenia tytutu tej
pracy.

Kolejno$¢ rozdziatow jest zaskakujgca. Autorka nie rozpoczyna bowiem w
sposéb standardowy — od analizy podstawowych poje¢, tj. pojecia interesu i ich
klasyfikacji oraz tytutowego pojecia konfliktu intereséw i ich rozwigzywania. To
pojawia sie dopiero w Rozdziale Il pracy (str. 78-126), a potem do tego
wielokrotnie Autorka jeszcze powraca. Nie jest logiczne rozpoczynanie
rozprawy od ,Instytucjonalnych form realizacji interesu prawnego w prawie
budowlanym” (Rozdziat 1), a nastepnie omawianie ,Standardéw ochrony
interesu prawnego w wybranych krajach Unii Europejskiej” (Rozdziat 1l), jesli
dopiero w Rozdziale |l mamy sie dowiedzie¢ co Autorka obejmowaé bedzie
pojeciem interesu i jakie ich rodzaje wyodrebni, a takze co Autorka bedzie
rozumie¢ pod pojeciem konfliktu intereséw.

Konfrontacja Rozdziatu Il i lll z pozostatymi rozdziatami pracy budzi tez
watpliwos¢ o czym tak naprawde ta praca bedzie. W tych dwéch rozdziatach
Autorka ogranicza sie bowiem do interesu prawnego, w kazdym razie tak
wynika z ich tytutow. Czy zatem tak nalezy rozumie¢ tytut pracy, a mianowicie
ze dotyczy¢ ona bedzie rozwigzywania konfliktu intereséw prawnych? Czy tez
moze dotyczy¢ bedzie takze rozwigzywania konfliktu innych rodzajow

interesow?



Zaskakuje tez proporcja. Tytutowe zagadnienie rozwigzywania konfliktu
intereséw jest analizowane dopiero w ostatnim rozdziale, tj. na str. 178-260.
Poswigcono mu zatem zaledwie 80 stron z pracy liczacej 265 stron, a wiec
mniej niz 1/3 catosci.

Analiza Spisu tresci prowadzi tez do wniosku, ze istnieje zasadnicza
rozbieznos¢ pomiedzy tytutem Rozdziatu | ,Instytucjonalne formy realizacii
interesu prawnego”, a tytutami obu punktéw tego rozdziatu, ktére dotycza nie
s,instytucjonalnych form realizacji interesu prawnego”, lecz ,instytucjonalnych
form ochrony interes6w”, a zatem poswiecone sa (przynajmniej tak wynikatoby z
ich tytutéw) nie ,realizacji”, lecz ,ochronie”, i nie tylko ,interesu prawnego” lecz
szerzej. ,intereséw”. Co wiecej, sama Autorka wskazuje na str. 8 Wstepu, ze
Rozdziat | ukazuje ,znaczenie konfliktu oraz ewolucje instytucjonalnych form
realizacji interesow podmiotéw réznych kategorii”. Precyzuje tez, ze ukazata w
nim ,historyczne przeobrazenia dotyczace zmiany rozstrzygania konfliktow
interesow (...)". Ma sie zatem wrazenie, ze pisze ona o jakim$ innym Rozdziale
| niz ten zatytutowany w Spisie tresci jako ,Instytucjonalne formy realizacji
interesu prawnego” .

Analogicznie jest w przypadku Rozdziatu Il. Zatytulowany on zostat
,Standardy ochrony interesu prawnego w wybranych krajach Unii Europejskiej”,
a na str. 8 zapowiedziano, ze dotyczy¢ bedzie ,instytucjonalnych form realizacji
interesbw w wybranych panstwach europejskich”. Wyglgda zatem na to, ze
formy realizacji i formy ochrony to dla Autorki pojecia tozsame.

Dopiero w Rozdziale Il ,Konflikt intereséw prawnych w procesie
budowlanym” nastepuje (czy raczej: ma nastgpi¢) ,wyjasnienie kluczowych
pojec dla konfliktu intereséw” (str. 8).

Rozdziat IV dotyczy ,Przedmiotowego zakresu konfliktu interesow w

prawie budowlanym”, a Rozdziat V ,Podmiotowego zakresu konfliktu interesow’.



Dopiero Rozdziat VI dotyczy zagadnienia tytutowego, tj. ,Instytucjonalnych form
rozwigzywania konfliktu w prawie budowlanym”.

Z punktu widzenia systematyki pracy mam réwniez watpliwos¢ co do
trafno$ci umieszczenia ,catoSciowego podsumowania” zawartych w pracy
rozwazan (jak to zapowiada Autorka na str. 9) oraz ,gradacji wnioskéw z
dokonanych badan” w jednym z rozdziatbw merytorycznych (Rozdziat VI
zatytutowany ,Instytucjonalne formy rozwigzywania konfliktu w prawie
budowlanym?”), zamiast w osobnym rozdziale poswieconym wnioskom. Lektura
pracy dowodzi zresztg, ze jednak tego — pomimo zapowiedzi we Wstepie - w
Rozdziale VI nie ma.

Zaskakuje tez tres¢ ,Wstepu”, ma sie bowiem wrazenie, ktére narasta z
kazdym zdaniem, ze czyta sie nie wstep do tej pracy, lecz jej zakonczenie.
Ostatni akapit (str. 9) jest juz w catosci po$wiecony wnioskom wynikajgcym z
pracy, a przeciez to jest Wstep do pracy, a nie jej zakonhczenie i wnioski

koncowe.

IV. Zakres i sposéb wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bardzo bogatej bibliografii, obejmujacej 400
pozycji polskiej literatury i prawie 30 pozycjach literatury zagranicznej. Autorka
siegnefa tez do wyjatkowo duzej liczby orzeczen, przede wszystkim sgdow
administracyjnych, ale tez Trybunatu Konstytucyjnego.

Literatura i orzecznictwo przywotywane sg bardzo czesto w samym
tekscie, a takze w przypisach. Sposéb cytowania jest zasadniczo poprawny,
uchybienia w tym zakresie sg nieliczne (dla przyktadu na str. 127 Autorka
opisuje wyrok WSA w Krakowie, a w przypisie 357 powotuje sygnature wyroku
WSA w Warszawie z innej daty). Niedosyt budzi jednak to, ze Autorka ogranicza

sie czesto jedynie do przytoczenia pogladéw réznych Autoréw, z reguty nie



formutujgc na ich podstawie wtasnych opinii i ocen. Przytaczang literaturg

mozna byto zatem lepiej wykorzystaé do rzeczywistej dyskusji naukowe;.

V. Jezyk, styl i forma pracy

Jezyk i styl recenzowanej pracy sg zasadniczo poprawne.

Od strony formalnej prace cechuje duza staranno$¢. Oczywiscie mozna
odnalez¢ w pracy przejezyczenia, btedy literowe. Jako przyktady wskazaé
mozna nastepujgce: w Wykazie skrétow na str. 4 skrot ,ROG” Autorka ttumaczy
jako ,Raumordnungsgestz” zamiast ,Raumordnungsgesetz’, z kolei skrét ,BGD”
jako ,Beugesetzbuch” zamiast ,Baugesetzbuch”;, ,rozwiazywania” zamiast
,Fozwigzywania” na str. 7, zdublowane stowa: ,dziatah sposoboéw” na str. 7; brak
spacji w stowie ,interesunie” na str. 84; zbedny przecinek w tytule ksigzki E.
Schmidta-ABmanna ,0Ogéle prawo administracyjne, jako idea porzgdku” w
przypisie 214, str. 96; zbedne ,0” w zdaniu: ,przejawia sie w o konkretnej
sytuacji faktycznej” na str. 96; ,zwigzania administracji prawem” zamiast
,ZWigzanie administracji prawem” na str. 120; ,silg” zamiast ,sitg” na str. 184;
,Sfania” zamiast sktania” na str. 246; ,postepowaniu” zamiast ,postepowaniu” na
str. 261. Tego rodzaju btedoéw technicznych jest jednak niewiele.

W pracy pojawiajg sie natomiast niezrecznosci jezykowe, prowadzgce do
nielogicznych stwierdzen. Dla przyktadu ze zdania ,Konflikt intereséw, nalezyta

n

ich ochrona w procesie budowlanym...” (str. 6) zdaje sie wynika¢, Zze
przedmiotem pozgdanej ochrony w procesie budowlanym powinien byé sam
konflikt intereséw, a nie interesy, o ktére zapewne Autorce w tym zdaniu
chodzito. Podobnie na str. 8 nieprawidtowa konstrukcja zdania ,Konflikty

”

interesdw i ich ochrona...” sugeruje, ze ochronie powinny podlega¢ konflikty
interes6w, a nie interesy.
Lekture pracy utrudniajg tez niejasno$ci wynikajgce z nieprecyzyjnosci

wypowiedzi Autorki. Dla przyktadu na stronie 7 stwierdza ona, ze ,Analiza stanu



nauki w tym zakresie nie jest zadaniem tatwym, jes$li bedzie uwzglednia¢ rézne
stanowiska i poglady.” Trudno doszukac sie logiki w stwierdzeniu, ze sama
analiza pogladéw nauki miataby by¢ ,zadaniem trudnym” tylko dlatego, ze w tej
nauce wyrazane sg rozne stanowiska i poglady. Zapewne chodzito Autorce o to,
ze stosowanie prawa przez organ administracji publicznej jest trudne z uwagi na
konieczno$¢ uwzglednienia réznych intereséw i wartoSci i rozstrzygania
rodzgcych sie miedzy nimi konfliktow, z uwzglednieniem réznych stanowisk
doktryny w tym zakresie. Mozna sie tego jednak tylko domysla¢ z kontekstu
catego akapitu, nie wynika to bowiem wprost z niezbyt jasnej wypowiedzi. Z
kolei za str. 9 Wstepu, Autorka podsumowujac to, co zawiera praca, stwierdza:
,Przedstawione zostaty takze postulaty kierunkéw przeobrazen uwarunkowan i
roli ukazanych form tworzenia i stosowania prawa”. Zdanie to nie jest jasne ani
w trakcie jego czytania we Wstepie, ani tez — niestety — po przeczytaniu catej
rozprawy, trudno sie w niej bowiem doszukac tej tresci, do ktérej nawigzuje
Autorka. Kolejnym przyktadem jest zdanie na str. 122: W nauce zakfada sie
stosowaé w p.b. zasady proporcjonalnosci i wynikajgcych z niej ograniczen
wolnosci budowlanej’. To oderwane od wczesniejszego kontekstu zdanie jest
niezrozumiate. Takich zdan, ktérych tres¢ nie jest w petni jasna, w catej pracy
jest niestety stosunkowo duzo.

Duzym mankamentem jest tez niekonsekwencja terminologiczna, o ktérej
juz byta mowa powyzej i co bedzie przedmiotem szczegoétowych uwag
merytorycznych ponize;.

Wadg pracy jest rowniez tendencja do wielokrotnego powracania do tych
samych watkéw, o czym tez bedzie mowa ponizej. To utrudnia lekture,

zaciemniajgc wywadd.



VL

Szczegotowe uwagi merytoryczne

. Przyjete we ,Wstepie” (str. 5) zatozenia co do celu badawczego i jego

zakresu sg w petni prawidtowe. Autorka z petng $wiadomoscig i precyzjg
zakresla planowany obszar badawczy wskazujac, ze bedzie sie
koncentrowaé¢ nie tyle na svamym konflikcie intereséw, co na
rozwigzywaniu tego konfliktu intereséw w prawie budowlanym. Precyzuje
tez, ze ma swiadomos¢, ze te konflikty intereséw zachodzg takze na
ptaszczyznie zagospodarowania przestrzennego czy prawa ochrony
Srodowiska, ale w pracy uwaga zostanie skoncentrowana na prawie
budowlanym. Prawidtowo tez wskazuje, ze punktem wyjscia dla rozwazan
o rozwigzywaniu konfliktu intereséw jest prawo materialne, ale dostrzega
jednoczesnie  przenikanie sie regulacji materialnoprawnych  z
procesowymi. Prawidtowo tez zaktada Autorka uwzglednienie dwéch
perspektyw badawczych — z jednej strony uwzglednienie perspektywy
skutecznosci realizacji poszczeg6linych form intereséw, a z drugiej
usprawnienia procesu budowlanego i realizacji zasady wolnosci

budowlanej.

. Aktorka dostrzega juz we ,\Wstepie” (pierwszy akapit rozprawy, str. 5), ze

kluczowe dla rozprawy jest znaczenie poje¢ ,interesu” i ,konfliktu
interes6w”, ale pomimo $wiadomosci znaczenia tych definicji dla
analizowane] materii, definiuje te pojecia dopiero w potowie pracy
(Rozdziat Ill) — co uwazam za wade, utrudniajgcg lekture pracy. Praca
zyskataby, gdyby rozdziat dotyczacy zatozen terminologicznych byt
rozdziatem wstepnym. ,Wyjasnienie kluczowych poje¢ dla konfliktu
interes6w” (str. 8), ktére zapowiada Autorka w Rozdziale Ill, powinno

nastgpi¢ na poczatku.

. Juz ze Wstepu wynika, ze Autorka ma petng Swiadomos$¢ celu, do jakiego

zamierza dagzy¢ i metod, jakie w pracy bedzie stosowaé. Widaé to



wyraznie na przykltad w jej podejsciu do prawa, ktore traktuje jako
,harzedzie dziatan, bedace czynnikiem propagowania pozgdanych zmian
spotecznych, budowy tadu, odgrywajgce role regulatora i kontrolera
mechanizméw, a nie bezwzgledny czynnik narzucajgcy okreslone wzorce
zachowan”. Dowodzi to dojrzatosci naukowej Doktorantki, ktora
przystepuje do badan naukowych z petng $Swiadomoscig ich celu i
metody.

. Interesujgcy i wartosciowy wydaje sie dokonany przez Autorke podziat na
Jinstytucjonalne formy realizacji interesu prawnego” (tytut Rozdziatu 1),
,instytucjonalne formy ochrony intereséw w prawie budowlanym” (punkty
1 i 2 Rozdziatu |) oraz ,instytucjonalne formy rozwigzywania konfliktéw w
prawie budowlanym” (Rozdziat VI). Blizsza lektura dowodzi jednak, ze
Autorka nie jest konsekwentna. W tytule Rozdziatu | uzywa bowiem
pojecia ,realizacja’, w potem w tresci rozdziatu ,ochrona’. Nie sg to
pojecia tozsame, Autorka jednak zdaje sie tego nie zauwazac. Ten brak
precyzji jezykowej zaciemnia wywéd i utrudnia jego zrozumienie.

Widaé to juz od poczatku pracy. Dla przyktadu na str. 7 Autorka
pisze: ,Instytucjonalne formy realizacji intereséw przedstawione zostang
jako instytucje rozwigzywania konfliktu interesbw w procesie
inwestycyjno-budowlanym...”. Formy realizacji intereséw utozsamia
zatem Autorka z tytutowymi instytucjami rozwigzywania konfliktow
interesow.

Kilka zdan pézniej (takze na str. 7) z kolei stwierdza, ze (...)
zostang zaprezentowane obecnie obowigzujgce instytucjonalne formy
ochrony jako mechanizmy rozwigzywania konfliktéw pomiedzy interesami
(..)’, a zatem identyfikuje mechanizmy rozwigzywania konfliktow z

LJinstytucjonalnymi formami ochrony”, a nie z ,instytucjonalnymi formami



realizacji intereséw”. Powoduje to u czytelnika poczucie zagubienia
terminologicznego.

. Ciekawy i wartosciowy jest tez podziat na ,sfere konfliktu” (Rozdziat IV
punkt 1) oraz ,przedmiot konfliktu” (Rozdziat IV punkt 2) i ,element
konfliktu” (Rozdziat IV punkt 3). Takze jednak ten podziat nie jest
prowadzony przez Autorke konsekwentnie. | tym razem potwierdza, ze
uzycie przez nig sfomutowan w tytule byto raczej przypadkowe, bo nie
trzyma sie w pracy tej terminologii.

. Wartosciowy jest rozdziat prawnoporéwnawczy (Rozdziat Il). Wprawdzie
jest on skrotowy, ale daje dobre tto dla poréwnania naszego systemu ze
standardami rozwigzywania konfliktu intereséw w innych systemach
prawnych. Stanowi wiec dobrg baze dla wysuniecia wnioskdw de lege
ferenda. Niestety lektura catej pracy prowadzi do wniosku, ze Autorka tej
mozliwosci nie wykorzystata. We wnioskach koncowych pracy o
charakterze de lege ferenda brak jakichkolwiek odwotan do doswiadczen
innych panstw. Analiza obcych systeméw prawnych nie przyniosta zatem
zadnych widocznych efektow.

. Wartosciowe sg zawarte w Rozdziale IV uwagi dotyczgce podstawowych,
ale wcigz budzacych wiele trudnosci w praktyce pojeC obszaru
oddziatywania obiektu oraz charakteru obiektu budowlanego.

. Wadg pracy jest chaos poruszanych w niej watkow. Dla przyktadu: w
punkcie 1 Rozdziatu | dotyczacym ,Ewolucji instytucjonalnych form
ochrony interesu w prawie budowlanym”, Autorka zaczyna od czas6éw
rzymskich, potem wymienia Kodeks Hammurabiego i Mezopotamieg, Egipt
w Il w. p.n.e., wspomina o $redniowiecznej Europie. W kolejnym akapicie
opisuje stan regulacji prawnobudowlanych w okresie Il Rzeczypospoltej.

Natomiast nastepny akapit rozpoczyna od Landrechtu pruskiego,
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analizuje XIX-wieczne regulacje austriackie. W tych rozwazaniach nie ma
zatem petnej chronologii ani jasnej my$li przewodnie;.

Chaos wypowiedzi wida¢ tez w rozrzuceniu definiowania pojec
podstawowych w roznych czesciach pracy. Dla przyktadu pojecie
,procesu budowlanego” jest definiowane na str. 25-27, czyli w punkcie
dotyczacym wolnosci zabudowy. Zupetnie nie wiadomo dlaczego pojecie
to jest definiowane akurat w tym miejscu pracy. Podobnie z kolejnymi
definicjami, ktére w punkcie o wolnosci budowlanej sie pojawiaja, t].
procesu budowy” (str. 26), ,obiektu budowlanego” (str. 27), ,reglamentac;ji
administracyjnej” (str. 29). Ten punkt miat dotyczy¢ wolnosci budowlane;.
Tytutowego zagadnienia dotyczy tylko akapit pierwszy (str. 25) i cze$¢
akapitu ostatniego (fragmenty na str. 30-31). Cata reszta natomiast tego
punktu nawet nie nawigzuje do watku wolnoéci budowlane;.

9. Analizujac ewolucje regulacji prawno-budowlanej, Autorka nie wspomina
o prowadzonych w Polsce przez kilka ostatnich lat pracach nad
Kodeksem budowlanym.

10. Zaskakuje tez tres¢, a wiasciwie jej brak, w punkcie dotyczgcym
decyzji o pozwoleniu na budowe (str. 32-34). Autorka ograniczyta sie do
bardzo krétkiego opisu tej ,kluczowej instytucji p.b.”. Z dwéch i pot strony
temu po$wieconych, sporg cze$¢ stanowig uwagi ogoélne, np. o tym, ze
ustawodawca postuguje sie decyzjami niekonsekwentnie, ze niekiedy
uzywa poje¢ ,zezwolenie, koncesja, licencja” itd. To wszystko nie dotyczy
przeciez decyzji pozwolenie na budowe, dlaczego zatem Autorka w tym
miejscu o tym pisze — nie wiadomo.

11. Nie jest w petni jasne stanowisko Autorki co do ,balastu
administracyjnego” i ,hamulca biurokratycznego”, jak nazywa
przewidziane we wspotczesnym prawie wymogi poprzedzenia decyzji

pozwolenie na budowe uzgodnieniami i opiniami (str. 34). Cel wywodu
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zawartego w akapicie ostatnim punktu 2 rozdziatu | i ptynacy z niego
wniosek nie jest niestety jasny.

12. Wartos$ciowe sg uwagi na temat rozumienia pojecia konflikt (s. 78-
82). Szkoda tylko, ze do tego watku Autorka powraca ponownie takze w
dalszych czesciach rozprawy, bo to mocno zaciemnia wywod.
Nawigzanie ponowne do ftresci i wielowymiarowo$ci pojecia konflikt,
natury konfliktu spotecznego itp. znajduje sie np. na str. 141. Kilka stron
dalej, znowu w zaskakujgcym miejscu, pojawiajg sie kolejne typologie
konfliktéw intereséw (konflikty o obiektywnie uwarunkowanych Zzrédtach
oraz bedgce wynikiem sprzecznosci miedzy podmiotami funkcjonujgcymi
w ksztattowaniu struktur przestrzeni, str. 148), a potem jeszcze dalsze
rodzaje (str. 149). Znowu Autorka nawigzuje do tego, ze konflikt to przede
wszystkim kategoria socjologiczna (str. 150), zamiast skupi¢ sie juz na
stanowigcych przedmiot pracy konfliktach prawnych i ich rozwigzywaniu. |
ponownie, na str. 184 i nast. pojawia sie pojecie konfliktu i sposobdw
reagowania na konflikty.

13. Warto$ciowe sg uwagi na temat rozumienia pojecia interes (str. 83 i
nast.). Mam jednak watpliwo$¢, czy Autorka piszac o rodzajach intereséw
w prawie administracyjnym w petni $wiadomie uzywa pojecia ,interes
prywatny” (str. 84). Wydaje sie, ze ma w tym miejscu na mysli raczej
interes indywidualny, ktéry przeciwstawia interesowi publicznemu. Do
tego watku jeszcze powrdce.

14. Nie w petni prawidtowe sg wywody dotyczace interesu faktycznego i
prawnego (str. 86). Jako przyktady interesow faktycznych, a wiec takich,
ktére nie majg umocowania w prawie, Autorka wymienia bowiem takie,
ktore jednak nalezatoby zakwalifikowa¢ do intereséw prawnych, np.
Jkwestia hatasu, zacieniania” itp. Sama Autorka tak zresztg konczy ten

akapit wskazujgc najpierw, ze estetyka jest tylko kwestig interesu
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faktycznego, ale w ostatnim zdaniu stwierdza: ,Estetyka obiektu zawarta
jest takze w art. 66 ust. 1 pkt 4 p.b.”. Czy zatem rzeczywiscie sg to
regulacje, ktére stuzg ochronie intereséw faktycznych? A moze jednak
przez to, ze sg chronione prawnie, sg one interesami prawnymi?

Te watki pojawiajg sie zreszta w pracy wielokrotnie. Na przyktad na
str. 147-148 Autorka stwierdza, ze: ,Uznanie hatasu za interes faktyczny
nie oznacza pominiecia tej problematyki. Art. 112 p.o.s. porusza kwesti¢
ochrony przed hatasem domagajgc sie zapewnienia jak najlepszego
stanu akustycznego przez utrzymanie poziomu hatasu ponizej
dopuszczalnego (...) Roéwniez warunki techniczne przewidujg
dopuszczalny poziom hatasu oraz warunki jego naruszenia. Podobna
sytuacja wystepuje w odniesieniu do zacienienia czy tez upodoban
estetycznych, jednak w tych ostatnich przypadkach trudno wskazac
norme prawng budujgcg interes polegajacy na domaganiu sie
odpowiedniego zachowania waloréw estetycznych od inwestora. Do
estetyki obiektu odnosi sie art. 66 ust. 1 pkt 4 p.b. (...)". Po tym wywodzie
calkowicie niejasna jest konkluzja na str. 148, ze ,Zasady te moga
niewatpliwie stuzyé ochronie interesow faktycznych. (...) Interesy
faktyczne jako prawo refleksowe polega zatem na obowigzku swiadczen
na rzecz obywateli, natozonych na organy parstwowe. Rolg organéw
administracji publicznej oraz sgdéw w sytuacjach konfliktu intereséw jest
ustalenie, czy takie sytuacje sa w jaki$ sposéb chronione”.

18, W tym konteksécie nie jest tez jasny watek dotyczacy ,reflekséw”
(str. 86-87). Autorce nie chodzi tu raczej o ,prawo refleksowe” w prawie
administracyjnym, skoro zmierza do identyfikowania ich z ochrong
intereséw faktycznych. Praw refleksowych dotycza dopiero uwagi na str.
92.
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16. Nieprawidtowa jest takze sformutowana na str. 87 teza, ze: ,dany
interes na gruncie prawa administracyjnego uznany za faktyczny jest
rébwnoczes$nie interesem prawnym na podiozu innej dziedziny prawa’.
Rzeczywiscie moze sie tak zdarzyé, ale na pewno nie jest to zasada. Na
jakiej podstawie Autorka wyciagneta taki wniosek — niestety nie wiadomo.

17. Nie jest tez w petni jasny, bo nie zostat szerzej uargumentowany
poglad, ze na etapie pozwolenia na budowe nie jest juz potrzebne
zabezpieczanie intereséw faktycznych oséb trzecich (nie uznanych za
strone tego postepowania), gdyz interesy sg zabezpieczane na etapie
planowania przestrzennego poprzez mozliwos¢ wnoszenia zastrzezen
(str. 87). Z tego krétkiego wywodu nie sposéb niestety wywies¢ jakie
instytucje procesowe ma na my$li Autorka, czy chodzi jej o etap
uchwalania miejscowego planu czy etap wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.

18. Chaos wypowiedzi wida¢ tez w punkcie dotyczacym rodzajéw
intereséw. Autorka na kilku stronach analizuje pojecia interesu
faktycznego i prawnego a nastepnie przechodzi do publicznych praw
podmiotowych. W drugim akapicie na str. 91 stwierdza: ,W okresie
miedzywojennym podstawg publicznych praw podmiotowych byta
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sgdu przez rozumienie ich ochrony, ktora
wynika wprost z ich istoty”. Juz samo to zdanie nie jest jasne. Co bowiem
ma znaczyé ,mozliwo$¢ wniesienia skargi do sgdu przez rozumienie ich
ochrony”? Mogliby$my zatozyé, Zze niejasnos¢ wynika tylko =z
niezreczno$ci jezykowej i ze Autorce chodzito o to, ze ochrona
publicznych praw podmiotowych byta zapewniona przez mozliwosc
wniesienia skargi do sadu. Ta wypowiedZz jest jednak jeszcze mniej
zrozumiata jesli dodamy do tego kolejne zdanie, Autorka stwierdza w nim

bowiem ,uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy kto ma w tym
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19.

20.

21,

interes prawny”. Czy chodzi o regulacje obecng? A moze przedwojenng?
Z czego dokfadnie ta zasada wynika? Ktory przepis zawiera takg norme?
Rozprawa doktorska z prawa nie powinna zawieraC tak niejasnych
fragmentow.

Opis podnoszonych w doktrynie watpliwosci co do tego czy
publiczne prawa podmiotowe istniejg czy nie, nie konczy sie zadnym
wnioskiem. Autorka stwierdza jedynie ,Do dzi$ trwajg dyskusje” (str. 91).

To samo zdanie o trwajacej dyskusji nad tym czy publiczne prawo
podmiotowe istniejg, pojawia sie ponownie na str. 134.

Na str. 134 ponownie Autorka analizuje powstawanie ,refleksu
pomiedzy inwestorem a wiascicielami sasiednich nieruchomosci” na tle
art. 28 p.b.

Wartosciowe sg uwagi dotyczgce sposobu ochrony — na podstawie
praw refleksowych — praw oséb trzecich (str. 93-94). Szkoda jednak, ze
znalazly sie one w miejscu do tego nieprzeznaczonym, bo w rozdziale
dotyczacym pojecia interesu.

Ciekawe sg uwagi na temat interesu prywatnego (str. 94 i nast.).
Nieaktualna jest jednak teza na str. 95 o braku funkcjonowania w
doktrynie wyodrebnionej kategorii interesu prywatnego (por. np. rozprawe
doktorskg A. Puczko, ,Interes prywatny w prawie administracyjnym”).
Niedosyt pozostawia to, ze Autorka, po zbudowaniu ciekawej koncepcji
interesu prywatnego, podaje dobry przyktad na tle budowy sieci
elektroenergetycznej, ale nie wykorzystuje tej koncepcji w dalszej czesci
pracy i nie odwotuje sie do niej przy analizie metod rozwigzywania
konfliktdw w prawie budowlanym. Autorka kwituje to stwierdzeniem na str.
99, ze ,wyodrebnienie interesu prywatnego sposrod innych rodzajow
interesdbw stuzy zapewnieniu jak najlepszej gwarancji ochrony praw

jednostki i mozliwo$ci realizacji jej uprawnien”, ale potem juz w pracy nie
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wraca w konsekwentny i uporzgdkowany sposob do konstrukcji interesu
prywatnego. W kolejnym punkcie tego rozdziatu pisze juz tylko o interesie
indywidualnym w relacji do interesu publicznego (str. 117 i nast.).
Podobnie jest w wiekszosci dalszych czesci pracy.

Do pojecia ,interes prywatny” nawigzuje Autorka na str. 131,
stwierdzajgc, ze wyznaczenie obszaru oddziatywania obiektu ma duze
znaczenie ,z punktu widzenia rozwigzywania konfliktow prywatnych a
przede wszystkim konfliktbw miedzy interesami prywatnymi a interesem
publicznym”. Pozostaje jednak niedosyt biorgc pod uwage fakt, ze
wczesniej swojg uwage koncentrowata Autorka na koniecznosci
wywazania interesu publicznego nie z interesem prywatnym, tylko z
indywidualnym.

Podobnie jest w punkcie 2 Rozdziatu IV. Takze tutaj jest nawigzanie
do interesu prywatnego (str. 142) i jego konfliktu z interesem publicznym,
ale i tu nie ma zadnej argumentacji w tym zakresie.

Mozna byloby sie spodziewac¢, ze rozwiniecie koncepcji konfliktu
intereséw prywatnych bedzie mogto nastgpi¢ w punkcie dotyczgcym
,dobrego sgsiedztwa jako elementu konfliktu intereséw”. Tymczasem w
tym punkcie na temat interesu prywatnego sg zaledwie dwa zdania:
,Dochodzi zatem do konfliktu interesu publicznego z interesem
prywatnym” (str. 155) i ,Zatozenie takie prowadzi do konfliktu interesow
prywatnych z interesem publicznym (...)" (str. 156).

Ten brak konsekwencji Autorki ostatecznie potwierdzajg takze
zdania zawarte w Zakonczeniu. Stwierdza ona mianowicie,
podsumowujgc catg prace, ze ,Fundamentalnym zadaniem jest
rozwigzywanie  konfliktbw pomiedzy interesem  publicznym a
indywidualnym” (str. 260 i 261). Wida¢ zatem, ze konstrukcja interesu

prywatnego, do ktérej nawigzywata w kilku miejscach pracy, nie byta
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jednak przez nig wykorzystywana Swiadomie i jednoznacznie, skoro w
podsumowaniu méwi tylko o interesie indywidualnym.

22. Zaskakuje fakt, ze definicje pojecia ,dziatka sgsiedzka”, ,dziatka
budowlana” (str. 113) umieszcza Autorka w punkcie dotyczacym ,Konflikt
intereséw a wolnos¢ budowlana’.

23. Dos¢ chaotyczne uwagi zawarte w punkcie ,Konflikt intereséw a
wolnos¢ budowlana” konczy $miata konkluzja, ze efektem zmian prawa
budowlanego ,powinno by¢ uznanie zgtoszenia jako instytucji w
odpowiedni sposdéb chronigcej rézne kategorie interesow” (str. 116).
Dalsza cze$¢ pracy jednak nie zawiera uzasadnienia tej tezy.

24. Chaos widaé¢ takze w punkcie 3 Rozdziatu Ill, w ktérym Autorka
ponownie powraca do watkow, ktére juz analizowata w punkcie 2.1 tego
rozdziatu (,Rodzaje interesébw w prawie publicznym”), a mianowicie
ponownie przytacza definicje m.in. interesu prawnego i faktycznego,
rozpoczynajgc od ,znaczenia interesu sensu stricte”. W tym punkcie
ponownie Autorka odwotuje sie do pogladéw doktryny na temat pojecia
interesu faktycznego i prawnego oraz koniecznosci ich wywazania (str.
118-119). Niedosyt pozostawia brak wiasnej konkluzji Autorki, ktoéra
ograniczyta sie tu wytgcznie do przytoczenia cudzych pogladéw. Jedyne
nawigzanie do tytutowego zagadnienia zawiera sie w zdaniu ,do konfliktu
interesdbw w procesie budowlanym dochodzi wéwczas, gdy interesy
wykluczajg sie nawzajem lub gdy realizacja jednego z nich stanowi
ucigzliwos$¢, zagrozenie lub uniemozliwia realizacje drugiego”.

25, Razi identyfikowanie ,regut z ,zasadami’ (str. 120), ktére jak
wiadomo w doktrynie sg rozrézniane (por. np. R. Dworkin).

26. Cenne jest wskazanie doébr podlegajgcych ochronie w ramach
szeroko rozumianego prawa budowlanego (str. 123-125), nawigzujgce —

jak sie wydaje — do watku ochrony interesu publicznego. Niedosyt
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pozostawia natomiast krotkie, zaledwie dwuakapitowe, nawigzanie do
interesu 0so6b trzecich, i to bez jednoznacznej konkluzji.

27. Twoércze i wartosciowe jest potraktowanie ,obszaru oddziatywania
obiektu” jako ,sfery konfliktu interesow” (str. 127). Takie ustawienie
perspektywy badawczej daje bardzo dobrg baze dla analizy tytutowego
zagadnienia konfliktu intereséw w prawie budowlanym.

28. Cenna, bo jednoznaczna, twércza i odwazna jest teza, ze
wprawdzie art. 28 ust. 2 p.b. zaweza tres¢ art. 28 k.p.a., ,ale nie
powoduje, ze przepis ten jest catkowicie wytaczony przy ustalaniu stron,
gdyz na jego podstawie positkowo ustala sie interes prawny podmiotow
wskazanych w art. 28 ust. 2 p.b.” (str. 140). Nawigzanie do tego
odnajdziemy tez na str. 163, gdzie Autorka dopuszcza mozliwo$¢ uznania
za strone w postepowaniu budowlanym posiadacza stuzebnosci
wywodzgc, ze art. 28 k.p.a. umozliwia poszerzenie kregu stron
przewidzianego w art. 28 ust. 2 p.b. Moim zdaniem teza ta, nieopatrzona
szerszg argumentacjg, jest kontrowersyjna, zdaje sie bowiem przeczy¢
zasadzie, ze lex specialis derogat legi generali. Zwtaszcza ze na str. 164
Autorka konczy stwierdzeniem, ze ,Interes prawny podmiotdw (inny niz
inwestora) bedzie posiadat kazdy kto =znajduje sie w obszarze
oddziatywania obiektu i tym samym uzyska on status strony w danym
postepowaniu’.

29, Podsumowujgc dotychczasowg czes¢ pracy (Rozdziaty 1-V) nalezy
powtérzyé, ze brakuje im usystematyzowania. Ciekawe watki
merytoryczne, dotyczace juz bezposrednio tematu pracy, zawarte w
Rozdziatach IV i V, a cze$ciowo takze w Ill, sg niestety przeplatane
zdaniami lub catymi fragmentami, ktére trudno z nimi powigzaé tresciowo.
Na przyktad ciekawy watek rozwigzywania konfliktu interesow na tle

charakteru obiektu w zwigzku z ocenami oddziatywania na Srodowisko
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nagle przerywa zdanie: ,Ztozono$¢ zjawiska jakim sg konflikty powoduje,
ze typologia konfliktow opiera sie na wielu kryteriach” (str. 146). Potem, w
nastepnym zdaniu Autorka pisze juz o czym$ innym, mianowicie o
systematyzacji obiektéw w Klasyfikacji Obiektow Budowlanych.

30. Rozdziat VI jest najwazniejszy dla tytutowego zagadnienia. Jest on
najobszerniejszy - liczy ok. 80 stron. Razi jednak niespdjnos¢ pomiedzy
tytutem punktu 1 a tytutem pierwszego podpunktu, a mianowicie w
ramach ,rodzajow form rozwigzywania konfliktu interesow” majg by¢
analizowane ,cywilnoprawne formy ochrony intereséw...” (str. 178).

31. Wartosciowe sg uwagi dotyczace milczacego zatatwienia sprawy w
kontekscie zgtoszenia robot budowlanych (str. 185 i nast.). Zgtoszenie
rob6t budowlanych jest, obok decyzji pozwolenie na budowe i
,cywilnoprawnych form ochrony interesbw prawnych w prawie
administracyjnym”,  traktowane przez Autorke jako podstawowy
_mechanizm rozwigzywania konfliktu interesow’.

32. Wartosciowe jest podsumowanie punktu 3 Rozdziatu VI (str. 252),
w ktorym Autorka konkludujgc, ze decyzja administracyjna jest nadal
podstawows instytucjg dziatania administracji w procesie inwestycyjno-
budowlanym, stawia pytanie czy decyzja o pozwoleniu na budowe ,tak
naprawde stoi na strazy porzadku publicznego, tadu przestrzennego,
bezpieczenstwa i ochrony intereséw, czy jedynie stanowi balas
administracyjny”. To bardzo cenne pytanie. Szkoda, ze na tak wazne
pytanie, nie ma odpowiedzi. Bo dwa nastgpne akapity to ogolne uwagi,
mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze to zbior oderwanych od siebie zdan,
bez ciggu logicznego (str. 253) i dopiero ostatni akapit zawiera
potzdaniowe nawigzanie do tego waznego pytania poprzez stwierdzenie,

ze nalezatoby ,wysungg¢ takie propozycje badawcze, ktére uwzgledniatyby
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wizje prawa jako ram okres$lajgcych spoteczng rywalizacje o interesy przy
wykorzystaniu konstrukcji do negocjacji i mediacji.

33. Punkt 4 Rozdziatu VI ,Jawnos¢ postepowania budowlanego” to
kolejny przyktad braku prawidtowego usystematyzowania tekstu. Wydaje
sie on oderwany od gtébwnego nurtu treSciowego tego rozdziatu. Ten
dysonans pogtebia fakt, Zze znowu zaczyna sie on od bardzo ogdlnych
stwierdzen na temat istoty i specyfiki prawa administracyjnego, w tym
wskazania, ze jest ono dziedzing ciggle ewoluujgcg itd. (str. 254).
Czytelnik tej pracy po raz kolejny zatem jest w kiopocie, bo musi sam
poszukiwac¢ logicznego ciggu treSciowego z uwagami zawartymi w
poprzednich punktach.

34. Analiza zawarta w pracy wedtug mnie nie przyniosta jednoznacznej
odpowiedzi jaki charakter prawny majg ,interesy oséb trzecich” , o ktérych
ochronie w prawe budowlanym kilkukrotnie pisata Autorka (np. str. 138).

36. Na str. 8 pracy (Wstep) Autorka pisata, ze konflikt intereséw jest
immanentng czescig procesu budowlanego i ze to stanowi teze gtowna
pracy. Zestawienie jej z tytutem zapowiadato zatem, ze praca bedzie
dotyczy¢ rozwigzywania tych konfliktow. Te oczekiwania zmodyfikowata
Autorka juz na str. 9 wskazujac, ze gtéwng tezg pracy bedzie
,Charakterystyka instytucji prawa budowlanego jako przedmiotu gry
organizacyjnej zwigzanej z ochrong oraz gwarancjg osiggniecia
pozadanych warto$ci, a takze realizacjg konkretnych interesow
publicznych i indywidualnych, ukazana przez pryzmat zmniejszania
niepewnosci oraz gwarantowania okreslonego stopnia zabezpieczen w
warunkach konfliktowosci ich dgzen”. Lektura pracy pozostawia pewien
niedosyt, jesli skonfrontuje sie jej tres¢ z tytutem pracy i zamierzonym

celem.
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36. Niestety nie zgadzam sie z Autorka, ze ,przeprowadzone badania
pozwolity zweryfikowaé podstawowe tezy przyjete w pracy” (str. 260). W
pracy rzeczywiscie udato sie zrealizowacé jej cel w postaci opisu konfliktu
intereséw w prawie budowalnym i wskazaé podstawowe sposoby ich
rozwigzywania, ale za niewystarczajace uwazam sformutowanie postulatu
de lege ferenda w postaci stwierdzenia, ze ,w prawie polskim istnieje
potrzeba kompleksowego ujecia problematyki konfliktéw, ktére w dazeniu
do inicjowania wolnosci budowlanej, statyby na strazy interesow
podmiotéw réznych kategorii oraz wartosci zagwarantowanych w
Konstytucji RP.” Za tym bardzo ogélnym stwierdzeniem nie idg bowiem
zadne konkretne propozycje.

37. Jedyne konkrety w tym zakresie — i to jest zaleta pracy — pojawiaja
sie dopiero na str. 268, gdzie Autorka proponuje ,wprowadzenie jedynego
uproszczonego aktu prawnego w formie zgtoszenia dla obiektow
zapewniajgcych podstawowe potrzeby i w postaci decyzji dla obiektéw z
duzg ucigzliwoscig” oraz proponuje zmiane kontroli ,z prewencyjnej na
nastepczg”. Te wnioski sg wartoscig pracy. ,Kwestia usciSlenia
odpowiednich mechanizméw kompensujagcych negatywne  skutki
konfliktbw i pozwalajgcych na uzyskanie mozliwych kompromiséw”

pozostata jednak otwarta.

VII. Ocena i wnioski koncowe

Podsumowujgc stwierdzam, Zze w szczegdtowych rozwazaniach
zawartych w pracy, prawidtowo wskazane i scharakteryzowane zostaty
podstawowe watki istotne z punktu widzenia tytutowego zagadnienia
rozwigzywania konfliktu intereséw w prawie budowlanym. Mankamentem pracy
sg uchybienia w jej usystematyzowaniu, wywotujgce miejscami wrazenie

chaosu wypowiedzi. Wiele zagadnien zasygnalizowanych przez Autorke budzi
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tez niedosyt co do kompletnosci analizy i wystarczajgcej gtebokosci
argumentacji, z niektorymi z zaprezentowanych tez mozna tez polemizowac.
Uwazam jednak, ze wartoscig tej pracy jest postawienie cennych pytan,
dowodzacych, ze Autorka jest Swiadomym obserwatorem  konfliktowych”
zjawisk  spoteczno-prawnych  zachodzgcych w  plaszczyznie prawa
budowlanego, rozumiejgcym ich istote i majgcym prawidiowg ogdlng wizje
kierunku koniecznych zmian. Z tego powodu nie mam zadnych watpliwosci, ze -
pomimo wielu uwag krytycznych przedstawionych powyzej - praca zastuguje na
pozytywng ocene. Stanowi ona oryginalne opracowanie problemu naukowego,
ktéry dotychczas nie byt przedmiotem odrebnego opracowania
monograficznego w polskiej dokirynie prawa administracyjnego, a Autorka
dowiodta wszechstronnej ogélnej wiedzy teoretycznej z zakresu prawa i
postepowania administracyjnego oraz posiadania umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przedtozona do recenzji
rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Pigtek, pt.: ,,Rozwigzywanie konfliktu
intereséw w prawie budowlanym”, odpowiada kryteriom okreslonym w art.
187 ustawy z 28 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze
stanowi¢ podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego. Wnosze

zatem o dopuszczenie Pani mgr Natalii Pigtek do publicznej obrony.

Dorota Dgbek
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