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I. Uwagi ogdlne.

1. Materia prawa budowlanego z natury nalezy do donioslych. Przyjete rozwiazania
wprost wplywaja bowiem na stosunki spoleczno-gospodatcze, zwlaszcza w kontekscie
ich rozwoju. Problematyka ta jest jednak takze polem konfliktu i to konfliktu
wieloplaszczyznowego. Sa to jednoczesnie konflikty z kategorii istotnych, ktore nie moga
zostaé nie dostrzezone przez ustawodawce. Na tym ostatnim spoczywa obowiazek ich
wyodrebnienia i prawnego uregulowania. Konflikty, o ktérych mowa, charakterystyczne sa
w szczegolnosci w warstwach $cierania si¢ interesu publicznego i interesu jednostkowego,
umocowanego w wolnosci budowlanej. Wystepuja one jednak takze w sferze interesow
jednostkowych, uwarunkowanych mu.in. sasiedztwem czy tez zakresem oddzialywania
planowanej inwestycji. Ich réznorodnos¢ pokreslona jest takze zakresem podmiotowym,
obejmujacym dzialanie podmiotu wykonujacego zadanie publiczne i podmiotu badz
podmiotéw repezentujacych interes jednostkowy. Strukture ta uzupelnia nieraz podmiot
realizujacy interes spoleczny. Juz tylko ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ zagadnienia
konfliktu intereséw w prawie budowlanym wysoko oceni¢ trzeba podjeta w rozprawie
doktorskiej koncepcje szetszego spojtzenia na ten problem, ukierunkowany
w szczegblnoéci na kwestie rozwiazywania tego konfliktu. Jako problem badawczy
Autorka wskazuje system prawny, postrzegajac go zardwno jako wytwor, jak i czynnik
wplywajacy na sytuacje konfliktowe. W systemie tym za element pierwotny uznaje prawo

materialne, cho¢ dostrzega takze rolg prawa procesowego w aspekcie konfliktu intereséw.



Rozwigzania dwéch zatem ustaw, tj. Prawa budowalnego oraz kodeksu postepowania
administracyjnego, stanowia fundament prowadzonych badan. Dostrzec nalezy —
podkreslony takze w zalozeniach — element ukierunkowania na instytucjonalne formy
realizacji interesu w prawie budowlanym oraz instytucjonalne formy rozwiazywania

konfliktu w tej czesci porzadku prawnego.

2. Mimo donioslego znaczenia, matetia konfliktu intereséw w prawie budowlanym
nie jest w literatutze prawa administracyjnego eksponowana w koniecznym zaktesie. Jest
podejmowana zwykle w pracach komentatorskich czy tez w postaci artykuléw naukowych
i glos do orzeczen sadowych, jednak nie doczekala si¢ dotychczas opracowania
calociowego. Rozprawa doktorska Pani Natalii Piatek stanowi wypelnienie istniejace]
w polskiej literaturze prawniczej luki w zakresie analizy szeroko pojmowanego konfliktu
interesow w sferze objetej tregulacja Prawa budowlanego. Nie ulega watpliwosci,
ze podjeta matetia ma bezpostednie znaczenie tak w sferze teoretycznej, jak i praktycznej.
Przeprowadzone analizy, w tym prawnoporéwnawcze, formulowane oceny, w tym
krytyczne, moga stanowi¢ obszar dyskusji naukowej, takze ukierunkowanej na zmiany
legislacyjne. Problematyka ta nalezy téwniez do powszechnie wykorzystywanej w praktyce
orzeczniczej organdéw administracji publicznej i sadéw administracyjnych. Wybor tematu
rozprawy zasluguje zatem na wysoka ocene. Przeprowadzona w pracy analiza stanowi
umiejetne  uporzadkowanie donioslych probleméw prawa budowlanego. Praca
niewatpliwie wpisuje si¢ do grupy waznych opracowan monograficznych z zaktresu

matetialnego prawa administracyjnego.

3. Podstawowg metoda badawcza ptzyjeta w recenzowanej pracy jest metoda
dogmatyczna. Autorka dazy bowiem do ustalenia treSci norm prawnych oraz wskazania
istniejacych pomiedzy nimi zwigzkéw. Dzialania te podejmuje by przedstawic
instytucjonalne formy rozwiazywania konfliktéw powstajacych w rezultacie stosowania
ustawy Prawo budowlane. Przyjeta metoda Doktorantka posluguje sie¢ w sposob
poprawny. Druga z wykorzystanych w rozprawie metod badawczych jest metoda
prawnoporéwnawcza. Mozna ja okre$li¢ w pewien sposob okresli¢ metoda réwnorzedna,
a nie tylko uzupelniajaca. Rozwigzania obce (niemieckie, hiszpafiskie 1 angielskie) nie sg

w pracy jedynie sygnalizowane, lecz przedstawione w bardzo szerokim wymiarze.



Prowadzona analiza wskazuje na bardzo dobra znajomos¢ tych zagadnien. Trafny jest
takze dobor prezentowanych systeméw. Zapewnia on réznorodno$é spojrzen na mozliwe
prawnie rozwigzania. Doktorantka wykorzystuje réwniez metode badai empirycznych
odniesiona do orzecznictwa sadowego. Siega do ponad stu dwudziestu wypowiedzi
sadowych, od orzecznictwa trybunalskiego poprzez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego az do pogladéw zglaszanych przez wojewodzkie
sady administracyjne, a jednostkowo takze do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
W szerokim takze zakresie, chol z natury i tak tylko przegladowym (praca nie jest
z zakresu historii prawa), Doktorantka wykorzystuje metode historycznoprawna.
Prezentuje podstawowe zasady polskich rozwiazan prawa budowlanego, obowiazujacych
od okresu migdzywojennego do regulacji poprzedzajacych aktualny stan prawny.
Podkteslenia wymaga wykorzystane przez Doktorantke narzedzie badawcze
w postaci instytucji prawnej. Jest ono w pracy cksponowane w kilku miejscach,

w szczegblnodci w odniesieniu do okreslonych instytucji prawa materialnego. Autorka

rozprawy trafnie je wydziela i charakteryzuje poprzez ich elementy konstrukcyjne.

4. Uklad rozprawy doktorskiej oceniam jako prawidlowy. Rowniez systematyka
metytorycznej warstwy pracy zasluguje w ogoélnosci na oceng pozytywna. Autorka dazy
do uporzadkowania poszczegélnych zagadnien badawczych, nie tylko w warstwie
calo$ciowej, ale i w obrebie kazdego z poruszanych probleméw badawczych. We wstepie
do pracy sformuluje jej cele i zalozenia.

Pozytywna ocena przyjetej systematyki rozprawy nie eliminuje mozliwosci
zgloszenia jednej uwagi co do przyjetego modelu prezentacji badan naukowych. Wydaje
sie, ze juz z uwagi na tytul rozprawy, a takze gléwny eksponowany w niej problem
badawczy w postaci intereséw w prawie budowlanym i ich konfliktu, problem
jednoczesnie pierwotny w stosunku do form instytucjonalnych realizacji tych intereséw
i rozwiazywania konfliktéw, problematyka pierwotna w pracy powinny by¢ zagadnienia
teoretycznie intereséw (teoria intereséw) 1 konfliktu interesdw. Zagadnienia te
przedstawione zostaly oczywiscie w pracy jednak dopiero w rozdziale III. Taki zabieg
méglby takze pozwoli¢ na unikni¢cie pewnych powtérzen, co do okreslonych rozwiazan
czy instytucji prawnych. Mozna bowiem zauwazy¢, Ze takie instytucje jak pozwolenie na

budowe czy zgloszenie robdt budowlanych zostalo w pracy przedstawione tak



w charakterze form ochrony intereséw w prawie budowlanym, jak i form tozwigzywania
konfliktu intereséw w tej czesci porzadku prawnego. Takie rozgraniczenie wydaje si¢
nader trudne. Wiazanie z tymi instytucjami okreslonych tylko funkcji, oddzielanie ich od

innych, wydaje si¢ raczej niecelowe.

5. Doktorantka przestrzega W pracy wymogow wynikajacych z zasad
proporcjonalnosci i kompletnosci analizy podjetych probleméw badawczych. W sposob
wywazony i opatty na okreslonej argumentacji poddaje ocenie poszczegélne tematy
badawcze. Ocen tych dokonuje zwykle juz w trakcie prezentacji danego zagadnienia
merytorycznego. Formuluje takze wnioski koficowe, w ktérych m.in. wprost wskazuje
niedostatki i zaniechania w sferze uksztaltowanego prawnie procesu budowalnego.
Wskazuje na potrzebe nowej regulacji, opartej na idei wolnosci budowlanej i stojacej na
strazy réznych intereséw podmiotowych i chronionych watto$ci. Proponuje niektore

rozwigzania szczegdlowe.

6. Rozprawa napisana jest poprawnym, dojrzalym jezykiem, z nielicznymi, jedynie
drobnymi i z natury technicznymi, uchybieniami pisarskimi. Jest to jezyk przejrzysty.
Praca zostala nalezycie udokumentowana. Obejmuje 310 pozycji literatury krajowe] oraz
28 pozycji literatury obcej z zakresu tych porzadkow prawnych, ktére byly ptzedmiotem
analizy w rozprawic doktorskiej. Jet to literatura nie tylko obszaru prawa
administracyjnego ogolnego i materialnego (w szczegolnosci budowlanego), ale takze
z zakresu postepowania administracyjnego, prawa konstytucyjnego, prawa europejskiego
oraz teotii prawa. Siega takze do niektérych pozycji z zakresu psychologii. Jak juz wyzej
podkreslono, uwzglednila obszerne poglady judykatury, w tym wypowiedzi TI, SN, NSA,

wojew6dzkich sadow administracyjnych.

7. Analize zagadnienia wyznaczonego tytulem pracy Doktorantka trafnie
rozpoczyna od ujecia historycznego. Sygnalizuje rozwdj prawodawstwa budowlanego,
a szczegblng uwage w pierwszej kolejnosci slusznie poswieca regulacji przedwojennej.
Trafnie dostrzega jej uwarunkowania zaborcze, nie tylko prawne, ale 1 spoleczne
i ekonomiczne. Podkresla kompleksowosé (wzgledna) tej regulacii, zespalajaca regulacje

planowania ptzestrzennego i prawa budowlanego. Poddaje dalej analizie regulacj¢ Prawa



budowlanego z 1961 r., odnoszac si¢ tak do warstwy planistycznej, jak i budowlane;.
Podkresla podzial budownictwa na powszechnie i specjalne. Wskazuje instrumenty
reglamentacyjne oraz zasady nadzoru nad robotami budowlanymi. W dalszej czesci
przechodzi do Prawa budowlanego z 1974 r., poddajac to unormowanie slusznej krytyce
oraz wskazujac podstawowe jego zalozenia. Ostatni fragment rozdzialu 1 pracy
koncentruje si¢ na obowiazujacej ustawie Prawo budowlane z 1994 r. oraz przyjetej
wowezas ustawie o planowaniu przestrzennym. Po prezentacji podstawowych zasad tej
ustawy Autotka skrupulatnie przedstawia najwazniejsze zmiany w je] regulacji, w tym
pochodzace z 2015 r., a dotyczace m.in. zmian reglamentacyjnych w realizacji niewielkich
obiektéw budowlanych i inne czy tez kolejne nowelizacje, m.in. w zakresie stosowania
instytucji milczenia organu budowlanego. Podkreslenia wymaga sformulowana koficowo
ocena ewolucji polskiej regulacji prawa budowalnego oraz obowiazujacego aktualnie stanu
ptawnego. Z wigkszoscia uwag w pelni nalezy si¢ zgodzic, niektére mozna za$ uznaé za
dyskusyjne.

W zakresie materii og6lnych Doktorantka umieszcza takze problematyke rodzajow
instytucjonalnych form ochrony intereséw w prawie budowlanym — dodal trzeba,
ze interesoéw réznych. Podaje tu analizie istote zasady wolnosci zabudowy, pozwolenia na
budowe oraz zgloszenia rob6t budowlanych. W pierwszym zakresie dokonuje wlasciwych
ustalert terminologicznych, m.in. co do pojecia procesu budowlanego i jego uczestnikow,
pojecia obiektu budowlanego czy tez robét budowlanych. Wilasciwie charakteryzuje
funkcje pozwolenia, jego charakter prawny oraz elementy konstrukcyjne. Mozna
natomiast dyskutowaé o sformulowanej przez Autorke ocenie roli tego aktu,
postrzeganego takze jako ,hamulec biurokratyczny”. Dobrej oceny wymaga takze
omébwienie instytucji zgloszenia robét budowlanych. Doktorantka prawidlowo wydziela
dwie ich postacie, czyli zgloszenie proste i zgloszenie z projektem budowlanym. Wskazuje
w tym zakresie, a takze i w odniesieniu do innych instytucji, watpliwosci co do braku
opracowanych drukéw zgloszenia. Nie podzielam tych watpliwosci. Nie wszystko
wymaga daleko idacego sformalizowania poprzez tworzenie normatywnych czy nawet
urzedowych wzoréw zgloszeni i innych podan. Skoro ustawa okresla tres¢ zgloszenia to
takie ujecie jest w pelni wystarczajace. Wpisuje si¢ nadto w ide¢ uproszczenia procedur
budowlanych. W zakresie oceny zgloszenia budowlanego w kontekscie ochrony interesow

oséb trzecich Autorka zwraca uwage na mozliwo$¢ Zadania wstrzymania robot.



Nalezaloby jednak w tym zakresie rozwazyé propozycje wprowadzenia instrumentu
bezpo$redniego, a nie tylko posredniego, ktéry aktualnie mozna dostrzec w regulacji
art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego.

Drugi rozdzial pracy ma charakter poréwnawczy. Na przykladzie prawodawstwa
niemieckiego, hiszpanskiego i angielskiego Doktorantka przybliza obce rozwigzania
dotyczace konfliktu interesow. Wywody te sq wnikliwe, obejmujgc zakresem oceny
zarbwno  obowigzujace w  tych  potzadkach  prawnych  przepisy centralne
(federalne/krajowe)  oraz  przepisy  stanowione w  niektérych  jednostkach
terenowych/autonomicznych.  Podejmuja  zagadnienia  ogdlnych  zasad  prawa
budowlanego, ogdlnej organizacji administracji budowlanej, rozdzialu kompetencji,
a takze wskazujg charakterystyczne insttumenty w tych porzadkach prawnych czy tez
relacje intereséw odnoszacych si¢ do stosunkéw budowlanych, ze wskazaniem kierunkow
ich realizacji (np. koncepcja wazenia intereséw w prawie niemieckim). Ten fragment pracy
obejmuje nie tylko prezentacje wskazanych systeméw prawnych, ale takze i probe ich
oceny. Nie brak tu réwniez proby ich poréwnania do polskiego porzadku prawnego,
w tym ze wskazaniem mozliwych adaptacji rozwiazan obcych. Konicowy fragment tego
rozdzialu obejmuje réwniez analize granic wplywu prawa europejskiego na zagadnienie
konfliktu intereséw w prawie budowlanym. Doktorantka poszukuje w tej sferze podstaw
prawnych (w téznych obszarach prawa budowlanego, w tym m.in. co do uznawania
dyploméw architektéw czy tez charakterystyki energetycznej budynkéw) oraz wskazuje
charakterystyczne instytucje.

W III rozdziale rozprawy Doktorantka podejmuje zagadnienie tytulowe. Trafnie
tozpoczyna swoje uwagi wprowadzeniem do pojecia i istoty konfliktu, wskazujac na jego
wielowymiarowo$¢. Dokonuje rozréznienia konfliktéw w oparciu o rézne kryteria. Siega
takze do innych zagadnien teotetycznych, np. problemu dynamiki konfliktu czy faz
konfliktu. Przechodzi dalej do sfery oddzialywania prawa na konflikt intereséw,
podkreslajac w ogdlnosci trafng teze, Ze istota prawa przejawia si¢ w walce rozbieznych
intereséw. W warstwie juz ukierunkowanej poddaje szczegdlowej analizie zagadnienie
intereséw, w szczegdlnosei ich rodzajéw w prawie publicznym. Podejmuje takze probe
ukazania samej istoty interesu. Wskazuje na interes prywatny jako postac interesu
indywidualnego, wystepujacy obok interesu faktycznego i prawnego. Dostrzega kategorie

uzasadnionych oczekiwant” jako postaci interesu indywidualnego. Slusznie — prz
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uwzglednieniu tematyki pracy — szeroko omawia pojecie interesu faktycznego, trafnie
wskazujac, ze jego ochrona instytucjonalna w prawie budowlanym jest niewielka. Szeroko
ptzedstawia takze pojecie interesu prawnego. Podejmuje dalej problem publicznego prawa
podmiotowego, cho¢ ta kategoria nie ma wyraznego oparcia w przepisach Prawa
budowalnego. Odwolywanie si¢ do tej kategorii, w szczegblnosci poprzez kreowanie
wymogu posiadania publicznych praw podmiotowych (wymogu ,,wigkszego” w stosunku
do intetesu prawnego), moze ograniczal zakres ochrony jednostki. Nie jestem tez
ptzekonany co do trafnosci wydzielania prawa refleksowego, ktére nie zwalnia
z obowigzku wykazania intetesu prawnego. Analiza fragmentu pracy dotyczacego intetesu
prawnego i jego relacji z innymi interesami sklania do wniosku, ze nalezalo w tym miejscu
bardzo wyraznie podkresli¢ réznorodnos¢ rozumienia tego pojecia w réznych regulacjach
prawnych. Interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. nie jest w pelni tym samym
interesem, o ktérym mowa w att. 50 P.p.s.a. czy jeszcze w innych unormowaniach. R6zne
moga by¢ ich cechy czy uwarunkowania zewnetrzne. Brak takiego rozréznienia prowadzi
do okreslonych niescislosci. Réznorodnos$¢ charakterystyczna jest takze dla pojecia
interesu publicznego, zmiennego chocby w czasie. Niedookreslono$¢ tego pojecia
sprzeciwia si¢ ptobom twierdzenia, Ze przez interes publiczny moze by¢ realizowana
warto$é, ktéra przyniesie korzysci dla dobra ogélu. Ujecie takie nasuwa pytanie, co jest
dobrem ogélu.

Trafnie ukazuje Doktorantka zagadnienie wolnosci budowlanej w aspekcie
konfliktu intereséw. Zasade wolno$ci budowlanej nazywa naczelna, jednak nie uzasadnia
wprost tego twierdzenia. Podzielam ocene Autorki dotyczaca interpretacyjnej funkeji tej
zasady. Doktorantka formuluje zasade wywazania interesdw w procesie budowlanym,
ztym ze trzeba zastrzec, ze jest ono mozliwe tylko w granicach prawa. Podzielam
zapatrywanie Autotki dotyczace stosowania ogélnych prawa administracyjnego do
rozstrzygania konfliktu interesow (m.in. zasady legalnosci czy zasady propotcjonalnosci),
choé zawsze w granicach wyznaczonych normami prawa materialnego.

Dwa kolejne rozdzialy pracy obejmuja aspekty przedmiotowego i podmiotowego
zakresu konfliktu intereséw w prawie budowlanym. Nader pozytywnie oceni¢ nalezy
analize pojecia obszaru oddzialywania obiektu, ze wskazaniem kryteriéw jej wyznaczania,
nie tylko odleglosciowych oraz z wlaczeniami co do jego wyznaczania. Dostrzega

potrzebe odrebnego traktowania okreslonych inwestycji (np. zakladéw produkcyjnych).



Stawia trafna teze, ze charakter obiektu budowlanego moze by¢ przedmiotem konfliktu,
a §cidlej sposéb uzytkowania przestrzeni, zwlaszcza w aspekcie zabudowy sasiedzkiej.
Ciekawe s3 w tej czesSci uwagi Autorki dotyczace typologii konfliktu intereséw. Do
zaktesu przedmiotowego konfliktu intereséw slusznie zalicza takze zagadnienie
eksploatacji obiektu jako jego zrédla. Za element konfliktu intereséw — nadal w warstwie
ptzedmiotowej — wuznaje dobre sasiedztwo. Trafnie prezentuje tre$C tej zasady,
z poktesleniem jej elementéw skladowych. Wymiar podmiotowy konfliktu interesow
Doktorantka odnosi w pierwszej kolejnosci do pojecia strony postepowania. Zbyt jednak
w tej cze$ci koncentruje si¢ na pytaniu o subiektywng czy obiektywna koncepcje
tozumienia pojecia strony postepowania, czyli na problemie dzisiaj jednak wtornym,
natomiast w mniejszym zakresie odnosi si¢ do elementu w postaci interesu prawnego,
jego koniecznych cech i tresci. Tylko szerokie rozumienie konfliktu intereséw pozwala
zaliczy¢ do podmiotéow tego konfliktu organy administracji publicznej. Rola tych
ostatnich, jako podmiotow, ktére nie korzystaja z niezaleznosci, jest realizacja przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego. Jezeli zatem Zrédlem konfliktu intereséw jest norma
prawna to organ jest w tym przypadku ,uczestnikiem wykonawczym” konfliktu,
podmiotem rozstrzygajacym konflikt przewidziany norma prawa. Doktorantka trafnie
roztdznia  konflikt tak rozumiany mozliwy w  dzialaniach pionu organow
architektoniczno-budowlanych oraz pionu organéw nadzoru. Podkresla chronione przez
nie postacie intereséw, ze szczegblnym uwypukleniem interesu publicznego
w czynno$ciach organu nadzoru budowlanego. Wlasciwie wskazuje —instrumenty
nadzorcze tych organéw, w tym rodzaje wydawanych decyzji administracyjnych.

Ostatni szosty rozdzial pracy dotyczy w pierwszej kolejnodci instytucjonalnych
form rozwigzywania konfliktu w prawie budowlanym. Podzielony zostal na fragmenty
obejmujace zagadnienia form cywilnoprawnych, zgloszen budowlanych oraz pozwolenia
na budowe. Mozna bylo oczywiscie w tej czgsci pracy zastosowa¢ mechanizm opatty na
formach dzialania administracji publicznej. Wybdr Doktorantki zasluguje jednak na ocene
pozytywna, pozwalajac na chatrakterystyke form obejmujacych czynnosci innych — niz
otgany wladzy publicznej — uczestnikdw procesu budowalnego miedzy soba. Autotka
potusza m.in. kwestie prawa do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane czy
relacje inwestor a wykonawca robdt budowlanych. Nie podzielam natomiast w pelni

zapattywania Doktorantki w zakresie pozytywnej oceny prob przeniesienia ochrony



wtym zakresie na postepowanie cywilne, uzasadniong biurokratyzacja postegpowan
administracyjnych czy tez duza liczbg spraw w sadach administracyjnych. Pomijajac
ptoblem pojecia biurokracji, ktéry wcale nie ma wydzwicku negatywnego, droga
postepowania cywilnego nie wydaje si¢ zapewniaC przyspieszenia. W sposob szeroki,
moze nawet nazbyt szeroki, Autorka odnosi si¢ do problemu milczenia otganu

administracji architektoniczno-budowlanej w  kontekscie zgloszenia budowlanego.
Zajmuje stanowisko w istniejacym w polskiej nauce prawa administracyjnego sporze co do
koncepcji milczenia administracji. Slusznie podktesla role postanowienia nakladajacego
obowiazek uzupelnienia dokumentacji w wyznaczonym terminie i okresla jego charaktet
prawny. Podobnie oceni¢ trzeba ukazanie istoty zaswiadczenia wydawanego w ramach
tych czynnosci. W pelni podzielam zastrzezenia Doktorantki w przedmiocie pojecia
,whiesienie sprzeciwu”, funkcjonujacego tak w Prawie budowlanym, jak i w podobnym
ujeciu w innych regulacjach prawnych. Zgadzam si¢ z watpliwosciami co do konstrukeji
zgloszenia w aspekcie ochrony oséb trzecich. Wysoko oceni¢ trzeba przeprowadzang
w rozprawie analize charakteru prawnego i konstrukcji pozwolenia na budowe,
z elementami dotyczacymi jego zmiany czy przeniesienia na inna osobe. Wlasciwa jest tu
teza o uznaniu tej czynnosci za podstawowy instrument rozwigzywania konfliktow.
W ramach instytucjonalnych form rozwiazywania konfliktéw w prawie budowlanym
Doktorantka podejmuje takze zagadnienia legalizacji samowoli budowlanej, ktéra
postrzegana jako pewien zespdl réznorodnych dzialad tworzy posta instytucji prawnej,
natomiast raczej luzno z tematem tej czesci pracy lacza sie kwestie charakteru prawnego
stodkéw ochrony (winny by¢ one czedcig analizy poszczegdlnych form instytucjonalnych,
np. ocena charakteru prawnego zgloszenia robét budowlanych powinna by¢ w pelni
oméwiona w czesci dotyczace] tego zgloszenia) czy jawnosci postepowania budowlanego,
utozsamianej z rejestrami budowlanymi, cho¢ nie tylko. Analiza procedury legalizacyjnej
przeprowadzona zostala rzetelnie, tak co do realizowanych w niej wartosci, jak i w ujeciu
tylko procesowym, poprzez rézne podejmowane w sprawie czynnosci o takim
charakterze.

Rozprawe koficza wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy zagadnienia.
Zauwazy¢ trzeba, ze nie sa tylko powtérzeniem ocen wcze$niej juz formulowanych

w nauce prawa, ale takze wynikaja z przemyslen Doktorantki i jej wlasnych zapatrywan.



Recenzowana praca zasluguje w ogdélnosci na pozytywng oceng, tak co do ustalen
teoretycznych, jak i w odniesieniu do przeprowadzonej analizy pogladéw nauki
1judykatury. Doktorantka we wlasciwy sposéb przechodzi od zagadnien ogdlnych do
szczegdlowych. Zachowuje niezbedne proporcje. Nie unika takze formulowania wlasnych
ocen. Po przytoczeniu pogladéw nauki i judykatury w odniesieniu do analizowanych

instytucji 1 konstrukeji, wyraza zwykle wlasne stanowisko, uzasadniajac przyjeta ocene.

I1. Uwagi szczegoétowe.

W ramach uwag szczegblowych zasygnalizowania wymaga kilka problemoéw

o réznym charakterze, takze polemicznym.

1. W zakresie analizy dodatkowych elementéw decyzji administracyjnej (s. 33)
Doktorantka okresla ich charakter prawny jako ,,zalecen”. Wydaje sie, ze jest to
tylko blad pisarski i powinny by¢ one traktowane jako ,,zlecenia”, tym bardziej,
ze dalej wskazuje na skutek uchylenia decyzji, jezeli strona nie dopelni
okreslonych czynnosci w terminie. Konstrukeja ta odpowiada regulacji art. 162
§ 2 k.p.a. ,,Zalecenia” moga by¢ za$ traktowane w znaczeniu pewnych tylko

wytycznych o charakterze niewigzacym.

2. Doktorantka twierdzi, ze niedopuszczalne jest dowolne stosowanie instytucit
zgloszenia robdt budowlanych bez wzigcia pod uwage interesu publicznego,
a takze intetesow indywidualnych (s. 103). Takie ujecie nasuwa pytanie, czy jest
to dodatkowa przeslanka stosowania instytucji zgloszenia, czy jest w niej
miejsce na wywazanie tych interesow, czy tez wywazenia tego dokonal juz sam
ustawodawca poprzez przyjecie okreslonej konstrukcji prawnej zgloszenia

budowlanego.

3. Zbyt kategoryczne jest bezwarunkowe twierdzenie, ze interes indywidualny
iinteres publiczny pozostaja w konflikcie (s. 117). Czesto tak jest, jednak nie
dotyczy to kazdego przypadku relacji tych intereséw. Moga to by¢ takze
interesy zgodne, a nawet interesy wzgledem siebie obojetne. Prawo nie ingeruje

w kazdg sfere funkcjonowania jednostki.
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Niejasna jest formula ,,0soba trzecia powinna podeprzec si¢ konkretnym
przepisem, z ktérego wynika jej interes prawny” (s. 125). Pojawia si¢ pytanie,
czy mowa tu zatem o osobie Htrzeciej” czy o stronie postgpowania. Pomijajac
sastrzezenia co do samej formuly ,osoba trzecia”, cho¢ jest to termin
ustawowy (pojawia si¢ pytanie, kto jest zatem osobg ,,druga”), intetes prawny
kreuje pojecie strony. ,,Osoba trzecia”’, ktéra nie ma interesu prawnego
pozostaje ,,poza postegpowaniem”. Jej interes mozna okresli¢ tylko jako interes

faktyczny.

W zwiazku z uwagami dotyczacymi konstrukcji milczenia organu pojawia sig
pytanie, czy dla wydania pozwolenia na budowe ustawodawca przyjmuje
rzeczywiscie termin 65 dni jako termin zalatwienia sprawy, czy tez termin ten
jest tylko zwiazany z wymierzeniem kary, a termin zalatwienia sprawy powinien

by¢ oceniany w oparciu o regulacje k.p.a.

Nie jest klarowny poglad Autorki dotyczacy ostatecznosci decyzji o pozwoleniu
na budowe (s. 250-251). Czy rzeczywiscie chodzi tu o kryterium brania udzialu
stron w postgpowaniu czy o wielo$¢ stron w tym postgpowaniu. Wydaje sie,

ze problem ten nalezy rozwiazaC w tym ostatnim kierunku.

Uchybienia jezykowe: s. 105 - ,Longrod” - blad w nazwisku prof. J.S.
Langroda (i w tekscie i w przypisie); ,,Jedroska” zamiast Jendroska (s. 283),
_Mantan” zamiast Matan (287). Trudna jezykowo do zaakceptowania formula:
,doktryna polskiego prawa administracyjnego nie posiada jednorodnej

koncepcji milczenia administracji” (s. 193).

I11. Konkluzja.

Przedstawione powyzej uwagi ogolne i szczegolowe, wylacznie o charakterze

polemicznym, w zaden sposob nie umniejszaja pozytywnej oceny merytorycznej

rozprawy. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie ptoblemu naukowego. Stwatza

jednoznaczna podstawe do podkreslenia, ze Doktorantka wykazuje ogdlna wiedze
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teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz posiada umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska Pani Natalii Piatek spelnia zatem
wymagania okres§lone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.).

Wnosze zatem o podjecie dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.

Katowice, dnia 30 czerwca 2020 r.
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