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1. Tematyka, ujecie i charakter pracy doktorskiej

Problematyka podjeta w pracy doktorskiej Pani Mgr Agnieszki Sikorskiej pozostaje w obszarze prawa
publicznego. W ujeciu zaprezentowanym przez Autorke sytuuje si¢ na pograniczu prawa konstytucyjnego
oraz prawa administracyjnego. Z prawem konstytucyjnym rozwazania zawarte w pracy wiazg si¢ zwlaszcza
w obszarze dotyczacym znaczenia dzialan ratowniczych (i — ustrojowo — systemu ratownictwa) dla ochrony
wartosci konstytucyjnych, takich jak: zycie, zdrowie, mienie jako przedmiot prawa wlasnosci i innych praw
majgtkowych, bezpieczenstwo wewnetrzne oraz porzadek publiczny. Te¢ sama uwage odnie$¢ nalezy do
analizy kompetencji oraz zadan konstytucyjﬁych organé6w wladzy wykonawczej w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ujetej przez Autorke przede wszystkim w rozdz. IV pracy
doktorskiej. Rowniez w rozdz. 1 (,,Konstytucyjne rozumienie bezpieczefistwa i porzadku publicznego™)
wystepuja obszernie watki konstytucyjno-prawne (obecne zwlaszcza w podrozdziatach 2 i 4 rozdz. I).
Natomiast tematyka rozdz. III (,,Ogélne zasady oraz funkcje organéw wladzy publicznej zapewniajace
w ramach systemu ratowniczego bezpieczenstwo i porzadek publiczny”) pozostaje na pograniczu nauki
o panstwie i prawa konstytucyjnego. Dwa koncowe rozdzialy rozprawy (V — dotyczacy Panstwowego
Ratownictwa Medycznego i VI — traktujacy o Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym) sa blizsze
obszarowi szeroko rozumianego materialnego prawa administracyjnego.

Rzut oka na zr6znicowane watki tematyczne stosunkowo obszernej (i uporzadkowanej merytorycznie)
rozprawy doktorskiej przekonuje o ulokowaniu rozwazan na pograniczu kilku pokrewnych dyscyplin nauk
prawnych. Takie ujecie wymagalo od Autorki wykazania si¢ znajomos$cia wspomnianych dyscyplin oraz

siggania do dorobku literatury zarowno w sferze prawa konstytucyjnego jak i nauki o panstwie oraz szeroko



rozumianego prawa administracyjnego. Tym samym zakres zadan oraz — zwigzany z zadaniami — zakres
oczekiwan tak w zakresie znajomosci metodologii badan jak i w sferze zaznajomienia si¢ z dorobkiem
literatury byt szerszy niz typowy dla prac (i ich autor6w) pozostajacych — co do zasady — w obrgbie jednej
dyscypliny nauk prawnych.

Interdyscyplinarnos¢ ujecia potwierdza dobér piSmiennictwa obejmujacego zaréwno wskazane uprzednio
dyscypliny prawnicze jak i — co nalezy podkre$li¢ — szereg pozycji z zakresu nauk o bezpieczenstwie
(stanowigcych — od szeregu lat — wyodrebniony obszar nauczania i badan prowadzonych na poziomie
akademickim). Doda¢ nalezy, ze baza zrédlowa pracy jest obszerna. Obejmuje 384 pozycje z zakresu
pi$miennictwa prawniczego i nauk o bezpieczenstwie, 53 orzeczenia TK, 12 orzeczefi SN, 14 orzeczef NSA,
8 orzeczen wojewddzkich sgdéw administracyjnych, dwa orzeczenia sadéow apelacyjnych, a ponadto istotne
dla analizowanej problematyki akty prawa migdzynarodowego, prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego
(65 ustaw, 80 rozporzadzen, 11 aktéw prawa wewngtrznego), a takze liczne dokumenty zycia publicznego.

Przywotane Zrodia informacji sa starannie opisane w przypisach oraz przejrzyscie usystematyzowane (s.
405-437).

Praca sklada sie z ,,Wstepu”, szesciu (I — VI) rozdziatéw oraz ,,Zakonczenia” (s. 394-404. Zakoficzenie
miesci uogolnienia rozwazan szczegblowych, pomieszczonych w poszczegdlnych rozdzialach pracy oraz
wnioski skierowane ku przysztosci. Gdyby praca miala szanse ogloszenia drukiem, sugerowatbym bardziej
wyraziste rozgraniczenie uwag sumujgco-ocennych oraz postulatow pro futuro. Dos¢ szczegélowy podzial
rozdziatéw na podrozdzialy (oraz ich czesci) nalezaloby utrzymac; ulatwia on bowiem orientacj¢ co do

umiejscowienia szczegétowych watkéw tematycznych.

2. Uwagi o charakterze merytorycznym

Problematyka ratownictwa ujmowana w plaszczyznie analizy publiczno-prawnej, w tym:
z uwzglednieniem uwarunkowan konstytucyjnych funkcjonowania polskiego systemu ratowniczego, nie byta
przedmiotem kompleksowego opracowania, stanowigcego prawnicza monografi¢ naukows. Stanowila
natomiast przedmiot odcinkowych opracowan specjalistycznych. Niektore z nich, przygotowane przez
prawnikow, stanowily rodzaj komentarza do uregulowan prawnych, odnoszacych si¢ do poszczeg6lnych
segmentow systemu ratowniczego (przykladowo: ratownictwa medycznego — prace R. Budzisza, P. Guly;
systemu ratowniczo-gas$niczego — prace B. Koguta, R. Radkowskiego; ratownictwa drogowego — praca J.
Michalskiej i K. Jarostawskiej-Kolman). Inne analizowaly problematyke ratownictwa akcesoryjnie,tj.
w kontekscie szerzej ujmowanej ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego (prace Z. Zamiar, A. Zyromskiego,
B. Bonistawskiej, M. Brzeziniskiego, J. Czapskiej, W. Kitlera czy S. Pieprznego).

Przyjeta przez Autorke optyka holistycznego ujecia problematyki ratownictwa w perspektywie
uregulowan polskiego prawa publicznego, przy priorytetowym potraktowaniu aspektéw prawno-
organizacyjnych (ustrojowych) i kompetencyjnych, nie ma pierwowzoru w dotychczasowym pi$miennictwie.
Jest zamierzeniem w réwnej mierze odwaznym, co oryginalnym (i do pewnego stopnia: specyficznym).

Rozdz. 1 nosi tytul: ,Konstytucyjne rozumienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego” i zostat

podzielony na trzy podrozdzialy. Autorka wychodzi od przedstawienia dotychczas podjetych prob
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definiowania pojecia ,,bezpieczenstwa pafistwa” (s. 14-18). Za miarodajne dla dalszych rozwazan przyjmuje
rozumienie  bezpieczefstwa jako stanu ,wolnosci od zagrozeni i poczucia pewnosci” (rozumienie
bezpieczenstwa w sensie pozytywnym). Wskazuje zarazem, ze bezpieczenstwo wymaga aktywnosci stuzacej
jego zaistnieniu, w szczegélnosci za§ — zwalczania (usuwania) zagroZen oraz usuwania okolicznosci
powodujacych stan niepewnosci (s. 17-18). W dalszych wywodach Doktorantka wskazuje na objecie
bezpieczenstwa i sprzyjajacego bezpieczenstwu porzadku publicznego ochrong konstytucyjna (art. 5
Konstytucji RP z 1997 r.). Zwraca przy tym uwage na okoliczno$¢, iz poczucie bezpieczenstwa (braku
zagrozen) warunkuje korzystanie z gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci jednostki (cziowieka
i obywatela) oraz sprzyja korzystaniu z indywidualnych (podmiotowych) praw jednostki.

Autorka stoi na stanowisku, iz unormowania Konstytucji RP z 1997 r. nadajg bezpiecéeﬁstwu
wewnetrznemu, a na tym tle — bezpieczefistwu jednostek przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej,
wymiar aksjologiczny. Pozwalaja zatem na traktowanie ,bezpieczefistwa wewngtrznego” (oraz
bezpieczenstwa jednostek) w kategoriach ,,wartosci konstytucyjnej” (,wartosci chronionej konstytucyjnie”), a
zatem — wartosci o stabilnym charakterze i umocowaniu w nadrzgdnym nad innymi akcie normatywnym.

Bezpieczenstwo ma ponadto — na co zwraca uwage Autorka (podazajac tropem rozwazan A.H. Maslova)
— charakter uniwersalnej wartosci spotecznej (s. 15) i stanowi jedna (sposréd pigciu) z najwazniejszych
potrzeb kazdego cztowieka. Doktorantka zwraca przy tym uwage na czgste opatrywanie pojecia
bezpieczenistwo dookresleniami typu przymiotnikowego (bezpieczefistwo ,,wewnetrzne”, bezpieczefistwo
,narodowe” — s. 26). Dookreélenia te majg — z reguly — charakter zawezajacy; nierzadko stuzg tez
uwypukleniu jednego z aspektéw bezpieczefistwa czy tez powigzaniu poczucia bezpieczefistwa z konkretng
zbiorowoscia lub grupa beneficjentéw tego poczucia (s. 31). Kazdorazowo wymaga to wszak zwrdcenia
uwagi na tak wyakcentowany kontekst czy krag beneficjentéw poczucia bezpieczefistwa. Nieobojetne sg tez:
sposob i wymiar, w jakim bezpieczefistwo szerszej zbiorowosci: narodu (w znaczeniu politycznym),
wspolnoty lokalnej lub innej grupy spolecznej przenosi si¢ na poczucie (stan) bezpieczenstwa konkretnych
jednostek (s. 32 in.).

Zgodzié si¢ trzeba z interpretacja Autorki, iz statuowany w art. 5 Konstytucji RP obowiazek wiadz
publicznych urzeczywistniania wartoéci wskazanych w tym unormowaniu ma charakter bezwzgledny. Wiadze
te nie moga uchyli¢ sie od przyjecia na siebie powinno$ci gwarancyjnych, generowanych przez wskazane tu
unormowanie. Powinno$ci te aktualizuja si¢, w szczegdlnosci, w stanach zagrozen dla bezpieczefistwa
obywateli (mieszkancéw) RP, a takze — zagrozen dla poszczegélnych débr jednostki chronionych
konstytucyjnie: zycia, zdrowia, integralnosci cielesnej, mienia bgdacego przedmiotem wiasnosci i innych
praw majatkowych. Okolicznosé ta ma istotne znaczenie dla konstytucyjnej ,legitymizacji” istnienia i ratio
legis systemu ratowania tych wartosci w stanach ich zagroZenia, a tym samym — dla konstytucyjnego
uzasadnienia potrzeby istnienia i funkcjonowania podmiotéw (instytucji) systemu ratownictwa. Na tym tle
rozwazy¢ mozna — zdaniem Autorki — sens wyodrebnienia swoistego ,prawa do bezpieczefistwa”,
obejmujacego swym zasiggiem poczucie braku zagrozenia dla wartosci chronionych konstytucyjnie
(i newralgicznych dla bytu czlowieka), takich jak: zycie, zdrowie, mienie, Srodowisko bytowania oraz

swobode korzystania z konstytucyjnie (prawnie) gwarantowanych wolnosci i praw.



Rozdzial 1I swej rozprawy Autorka poswieca ratownictwu postrzeganemu ,jako element zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.

Autorka przyjmuje (w $lad za unormowaniem art. 2 stosownej ustawy) pojmowanie ratownictwa jako
»kazdej czynnosci podjetej w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska, a takze likwidacji klgski
zywiolowej”. Zwraca tez uwage (na s. 55 i nast.) na penalizacj¢ nieudzielenia pomocy czlowiekowi
znajdujgcemu si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia lub zdrowia.
Newralgiczne znaczenie przypisa¢ nalezy podrozdziatowi drugiemu rozdz. II, traktujacemu o relacji migdzy
powinnosciami panstwa (i szerzej: wladz publicznych) w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa wewnetrznego
i porzadku publicznego a ochrong wskazanych tu wartosci w ramach systemu ratowniczego. Trafng jest,
w szczegblnosci, konstatacja Autorki, iz to na panstwie spoczywa obowigzek normatywnego okreslenia
podstaw systemu ratowniczego (co zrozumiate w kontekscie znaczenia dziatan ratowniczych dla likwidacji
zagrozen bezpieczefistwa — takze w wymiarze jednostkowym oraz konstytucyjnej powinnosci panstwa
w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa). Na s. 68 i nast. Autorka wskazuje na poszczegdine elementy
skladowe systemu ratownictwa. Nie podwazajac wartosci tej charakterystyki wyrazam przekonanie, iz
prezentacje te¢ mozna byloby uzupeli¢ o przejrzysty schemat graficzny, obrazujacy zaréwno strukture
wskazanego systemu, jego skladniki i ich umiejscowienie w systemie jak i wzajemne zaleznosci (relacje)
miedzy nimi. Na usprawiedliwienie Autorki (w odniesieniu do sugerowanego schematu) podnie$¢ mozna brak
wyraznej sklonnosci siegania po tego typu prezentacje w opracowaniach z zakresu dogmatyki prawa. Nie jest
to jednak tradycja znajdujgca wyrazne, racjonalne uzasadnienie dla swej kontynuacji.

Autorka wskazuje (s. 75 i nast.) na pewne rozproszenie regulacji prawnych, odnoszacych si¢ do
niektérych, wyspecjalizowanych form ratownictwa (np. ratownictwa wodnego czy tez ratownictwa
gorskiego). Rozproszenie to nie ulatwia integracji dziatan ratowniczych, zaréwno w sferze organizacyjno-
prawnej jak i w praktyce ich podejmowania (reagowania stuzb ratowniczych na pojawiajace si¢ zagrozenia).
Nadto w pracy ukazane zostaly pewne niekonsekwencje terminologiczne w aktach normatywnych,
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagrozen stanowigcych przestanki dla inicjowania dziatafi ratowniczych
(s. 78 i nast.). Dotyczy to, przyktadowo, takich poje¢, jak ,katastrofa naturalna”, ,,awaria techniczna” czy tez
poszczegblnych kategorii ,,wypadku” (,kolejowego”, ,,morskiego” czy ,zeglugowego”), definiowanych
osobno w réznych aktach normatywnych.

Istotne znaczenie dla calos$ci rozwazan maja uwagi zamieszczone w podrozdziale (s. 85 i nast)
zatytulowanym ,,System ratowniczy w reakcji na zagrozenia w sytuacji dzialalnosci ratowniczej, zarzadzania
kryzysowego i w stanach nadzwyczajnych”. Walorem zaprezentowanego ujgcia jest rozgraniczenie sytuacji
(stan6w prawnych) wskazanych w tytule podrozdziatu. Nie ma jednak przystowiowej ,,beczki miodu” bez jej
»ubogacenia” (ulubione okreslenie pewnych §rodowisk) o réwnie przystowiows ,lyzke dziegciu”. W tym
charakterze pragne podnie$¢ sugestie, ze wywod Autorki zyskalby na przejrzystosci (i komunikatywnosci),
gdyby pokusita si¢ Ona o zestawienie tabelaryczne dziatan ratowniczych (i odpowiedzialnych za ich podjgcie
s%uzb/podlﬁiotéw instytucjonalnych) powigzane z wyodrgbnionymi kategoriami (sytuacjami) wystepowania
zagrozen czy wrecz naruszen stanu bezpieczenstwa. Nie byloby to tatwe, ale — mierzac sprawnoscig wywodu

— ,,hie-niemozliwe”.



Pragnatbym ponadto zasygnalizowaé pewna niejasno$é. Na stronie 88 odnalez¢ mozna pogiad, ktéry —
przy pewnym skrécie (i uproszczeniu) sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz w sytuacji niewystarczajacego efektu
dziataf ratowniczych nastepuje oczekiwanie (,,pora”) na ,zarzadzanie kryzysowe”. Pojecie to uzyskato
znaczng popularno$¢ w ostatnich dekadach (gléwnie na polu nauk o bezpieczenstwie). Nie wydaje si¢ jednak,
by popularnosci tej towarzyszyla stosowna (operacyjnie wymagana) jednoznacznos$¢ i Scistosé. Nawet proby
formulowania definicji legalnej wskazanego tu pojecia nie usuwaja watpliwosci interpretacyjnych
(wykladniczych). Stawia to pewien znak zapytania nad uzytecznoscia samego pojecia, niezaleznie od
czestotliwosci jego stosowania i wyraznego (choé nie w pelni zasadnego) ,,zauroczenia” autoréw (i 0séb zycia
publicznego) ,zarzadzaniem kryzysowym”. Nie podwazajac uzytecznosci tego pojecia w ogladzie
politologicznym czy w nauce o administracji nie przecenialbym jego okreslonosci, a w konsekwencji —
uzytecznosci w analizach prawniczych.

W rozwazaniach o ,funkcji wykonawczej” i jej relacji do zasad demokratycznego panstwa prawa,
praworzadnosci oraz legalizmu (s. 96 i nast.) na aprobatg zastuguje poglad Autorki, ze ,,dzialania ratownicze
musza miesci¢ si¢ w granicach okre$lonych przez normy” (przepisy) prawa. Konstatacja ta zachowuje
aktualno$¢ w odniesieniu do wszystkich stuzb i podmiotéw publicznych czynnych w obszarze ratownictwa
(i poszczegdlnych kategorii dziatan ratowniczych). Interesujace (a przy tym trafne) sa uwagi dotyczace
rozrozniefi pomigdzy kierowaniem a koordynacja dzialah ratowniczych (s. 112-113). Rozréznienia te
prowadzag Autorke ku tematyce analizowanej w rozdz. IV (,Konstytucyjne organy wladzy wykonawczej
realizujgce kompetencje i zadania w obszarze ratownictwa”).

Uzycie w tytule rozdzialu dwoch kategorii pojeciowych: ,kompetencje” oraz ,zadania” sklania ku
pytaniu o rozréznienie znaczen kazdego z tych poje¢ (tylko bowiem istnienie réznicy uzasadnia stosowanie
ich obu). Pytanie to warto skierowaé¢ do Autorki, takze w kontekscie spotykanych w pi§miennictwie (u innych
autoréw) przypadkow nietrafnego, bo zamiennego, ich uzywania. W plaszczyznie wskazywanego (na s. 138)
dualizmu funkcji ,troszczenia si¢” o bezpieczenstwo wewngtrzne, przypisanej konstytucyjnie tak
Prezydentowi RP jak i Radzie Ministrow, warto tez skierowa¢ do Autorki pytanie o mozliwo$¢ rozgraniczenia
form dziatania kazdego z tych konstytucyjnych organdéw, zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego. Na tym tle warto rozwazy¢ operacyjny wymiar kompetencji wladczych Rady Ministréw i jej
cztonka, tj. ministra wlasciwego ds. wewnetrznych i administracji (s. 148 i nast.).

Autorka wiele uwagi poswigca omdéwieniom dzialania instytucji (organéw), ktore ,,.z ramienia rzadu”
zajmujg si¢ (m.in.) problematykg ratownictwa i eliminacji zagrozen. Pisze, w szczego6lnosci, o Rzagdowym
Zespole Zarzadzania Kryzysowego (s. 165 i nast.), Prezesie Rady Ministréw i ministrze spraw wewngtrznych
(s. 177 i nast.) oraz Komendancie i Komendzie Gtéwnej Pafistwowej Strazy Pozarnej (s. 194 i nast.), a nadto —
o Rzadowym Centrum Bezpieczenistwa (s. 196 i nast.). Przy potencjalnej publikacji drukiem rozprawy
doktorskiej lub jej czesci sugerowalbym opatrzenie tej czesci rozwazafi przemyslanym schematem relacji
migedzy wskazanymi tu podmiotami (instytucjami), co ulatwiloby percepcje tej ztozonej tematyki i sluzytoby
instruktywnosci wywodu.

Autorka trafnie postrzega funkcjonowanie Panstwowego Ratownictwa Medycznego w kontekscie
powinnos$ci konstytucyjnych pafistwa generowanych przez konstytucyjnie gwarantowang ochron¢ Zzycia

i zdrowia. Na tym tle pojawia si¢ kwestia zakresu podmiotowego powinnosci panistwowych stuzb ratownictwa



medycznego; podstawowy dylemat dotyczy objecia ratownictwem medycznym oséb nie bedacych
obywatelami RP ani tez obywatelami Unii Europejskiej. Przy przyjeciu, Zze korzystaja oni z ochrony
zapewnianej przez polskie ratownictwo medyczne (na zasadzie ochrony praw cziowieka lub tez jako
beneficjenci klauzuli z art. 37 ust. 1 Konstytucji RP — ,,Kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji”), pojawia si¢ problem zasad finansowania dzialan
ratowniczych w odniesieniu do wskazanej kategorii oséb (ich odplatnosci lub przestanek udzielenia bezptatnie
pomocy medycznej ze Srodkéw gromadzonych z udziatem ubezpieczonych obywateli i mieszkancow RP).

Istotng cze$¢ rozwazan Autorka dedykuje zagadnieniom organizacji oraz kierowania i koordynacji
dziatania shuzb (podmiotéw) ratowniczych. Rozwazania te dotycza zaréwno szczebla centralnego
(ogdlnopolskiego) jak i wojewodztw (s. 257 i nast.) oraz powiatow. Autorka wykazuje tu doktadng znajomosé
uregulowan prawnych (relatywnie niestabilnych i do$¢ rozproszonych) oraz rozwigzan organizacyjnych
(instytucjonalnych). Ponadto sigga do analizy praktyki, m.in. w zakresie systeméw informatycznych
(wykazujac ich niepelng kompatybilno$¢) oraz zawierania umoéw o S$wiadczenie ustug medycznych
towarzyszacych dziataniom ratowniczym sensu stricto (s. 288 i nast.). Szczegdtowej charakterystyce poddane
zostalo funkcjonowanie Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (s. 299, 309 i nast.) oraz — choé
w skromniejszym wymiarze — Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej (s. 300 i nast.). Instruktywne
informacje, zawarte w pracy (s. 306 i nast.), odnosza si¢ do kompetencji organéw administracji rzadowej
i samorzadowej na poszczegélnych poziomach (ogdlnopanstwowym, wojewddzkim, powiatowym)
funkcjonowania systemu ratownictwa. Problematyce zaleznosci migdzy poszczegdlnymi ogniwami systemu
oraz kompetencjom kierowniczym, nadzorczym oraz koordynacyjnym organdéw panstwa oraz organdw
administracji samorzadowej (w wojewodztwach, a zwlaszcza — w powiatach) Autorka pos$wigcita znaczng
czg$¢ swych wywoddow.

Rozdz. V traktuje o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym, zas rozdz. VI — paralelnie — o Krajowym
Systemie Ratowniczo-Gasniczym. Oba wskazane tu segmenty rozprawy maja zdecydowanie specjalistyczny
charakter i wychodza poza typowy zakres zainteresowan i kompetencji badawczej konstytucjonalisty.

Pozostawiajac ich kompleksowa merytoryczng ocen¢ bardziej wyspecjalizowanym znawcom tematyki
wskazeg na kilka uwag ogélniejszej natury, jakie nasuwa lektura rozprawy.

I tak: w kontekscie oﬁléwienia uprawnien do obsady stanowisk kierowniczych w Panstwowej Strazy
Pozarnej (s. 356 i nast.) nasuwa si¢ pytanie: jak Autorka ocenia aktualne unormowania pod katem
funkcjonalnosci oraz ,,proporcji wplywu” czynnika centralnego (minister kierujacy dzialem sprawy
wewnetrzne, Komendant Gldwny PSP) i terenowego (wojewoda jako pelnomocny przedstawiciel rzadu)? Czy
ta sama ocena dotyczy uprawnien w sferze ksztaltowania statutéw komend wojewddzkich PSP? spraw
kadrowych? struktury komend wojewodzkich?

Po drugie: jak Autorka ocenia harmonizacj¢ rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych w sferze
ratownictwa w relacjach powiat 5 gmina (gmina miejska)? Jaki zakres i charakter uprawnien nalezy
przypisa¢ komendantowi powiatowemu PSP? Czy dostatecznie zharmonizowano funkcjonowanie

ratownictwa w réznych jego ,,obszarach” w obrebie powiatowych jednostek samorzadowych (s. 370 i nast.)?



3. Uwagi dotyczace struktury formalnej i dokumentacji wywodu

Praca zostala skonstruowana w sposdb przemyslany i przejrzysty. Zakres rozwazan odpowiada tytutowi
rozprawy i zapowiedziom sygnalizowanym we ,,Wstepie”.

Podzial na rozdzialy i podrozdzialy (oraz ich czesci) wlatwia lekture pracy, w tym takze — selektywne
sieganie do bardziej szczegdtowo ujetych zagadniefi organizacji i funkcjonowania polskiego systemu
ratownictwa. W trosce o $cisto$é Autorka dosé drobiazgowo ujmuje tytuly rozdziatéw i podrozdziatéw. Shuzy
to doktadnosci, jakkolwiek kosztem ,lotnosci” i lapidarnosci brzmienia szeregu tytuléw. Chcialoby sie
napisa¢: nie ma rézy bez kolcow. .

Praca napisana jest starannie pod wzgledem stylistycznym i terminologicznym. Nie bylo to tatwe,
zwlaszcza w koncowych segmentach wywodéw, odnoszacych si¢ do szczegétowych i nierzadko
specjalistycznych unormowan, uzywajacych branzowej (i nie zawsze: ,,porywajacej jezykowo™) terminologii.

Jak w kazdej pracy (nawet napisanej starannie; a do takich nalezy rozprawa tu recenzowana), znalez¢
mozna drobne usterki formalne.

Na str. 20 Autorka przesuneta do innego opracowania moj artykul (rozdziat w publikacji zbiorowej)
o zakresie przedmiotowym regulacji konstytucyjnej. W akapicie drugim wywodéw na str. 20 zabraklo
w wydruku orzeczenia w zdaniu. Na str. 25 w. 10 od géry zamiast ,.konstytucji” winna by¢ ,.konstrukcja”. Na
str. 26 ak. II sugerujg: ,,nalezaloby uzna¢ za warto$¢” (w teksécie wystgpuje rusycyzm).

Na str. 44 mozna mieé watpliwosci w kontekscie ujecia ,,prawa do bezpieczefistwa” jako prawa
naturalnego (kto wyznacza i z jakimi prawnymi nastepstwami krag/katalog ,.praw naturalnych”? Sa to prawa:
a) jednostek? b) grup spolecznych (ktérych)? c) szerszych (jakich) zbiorowosci?). Na str. 75 niejasne
Znaczeniowo pozostaje ostatnie zdanie srodkowego pelnego akapitu.

Na str. 87, w. 6 od dolu winno by¢ ,,w ogdle” (jest: ,,w ogélne”). Zamiast ,,zapiséw normatywnych” (str.
102, w. 2 od dotu) winny by¢ ,,przepisy” (lub ,,akty normatywne”). Na str. 111, w. 10 od dotu — zwrot:
odnosnie do / w odniesieniu do. Mam watpliwosci co do $cistosci informacji na str. 144, przypis 399. Nie
w pelni jednoznaczny sens ma zdanie ostatnie pierwszego akapitu na str. 194. Na str. 299 — w zwrocie
»~gwarantowanym Konstytucja” ewidentny rusycyzm. Na str. 391, w. 8 — winno by¢: odnosnie do.

Sugerowatbym tez wigksza szczodrobliwo$¢ w uzyciu przecinkéw, zwlaszcza przy wydzielaniu
w zdaniach tzw. zwrotow wtraconych. Miejsce dla nich widziatbym zwlaszcza na stronach: 5, w. 5 od dotu, 7
ak. drugi, w. 5; 20, ak. drugi, w. 3; 25, w. 5 od dotu; 40, ak. drugi pelny; 69, w. 7 od dotu; 78, w. 4 od géry;
83, w. 3 od gory; 87 (zwrot: Cho¢, jak sie podnosi,); 91, w. 4 od gory; 118, w. 4; 154, ak. drugi, w. 1; 155, w.
4 od gory; 167, w. 6 od gory oraz w. 10 od dotu; 173, ak. drugi (pelny); 201, ak. drugi, w. 5; 210, w. 3 od
dotu; 222, w. 3 od dolu; 304, w. 4 od dotu.

Na str. 235 proponuje¢ zastgpi¢ zwrot ,delegacje do wydania rozporzadzenia” konstytucyjnym (i
poprawnym) okre$leniem ,,upowaznienie do wydania rozporzadzenia”. Wbrew potocznemu przekonaniu, to

nie to samo.



Konkluzja recenzji

Rozprawa Pani Mgr Agnieszki Sikorskiej: ,,Publicznoprawne uwarunkowania ratownictwa” jest
oryginalnym, samodzielnym i kompleksowym opracowaniem waznego — takze w kategoriach praktyki
dzialania instytucji panstwa zakresu problematyki ustrojowej. Sytuuje si¢ w obszarze prawa publicznego, na
pograniczu dyscyplin szczegélowych: prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego materialnego
(zwlaszcza: ustrojowego), z uwzglednieniem dorobku nauk o bezpieczenstwie.

Praca jest napisana sprawnie i komunikatywnie, w oparciu o dobrze spozytkowane, liczne i zréznicowane
kategorialnie materiaty zrodtowe. \

Praca — w moim przekonaniu — spelnia ustawowe i okre§lone szczegélowo w rozporzadzeniu
ministerialnym warunki i wymogi prac doktorskich z zakresu nauk prawnych. Wnioskuj¢ o jej przyjecie oraz
uczynienie podstawa dopuszczenia Pani Mgr Agnieszki Sikorskiej do publicznej obrony rozprawy
doktorskie;j.

/
\/}&” , CD‘/W\AC i S
/Marian Grzybowski/
prof. zwyczajny, dr hab. nauk prawnych



