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Konkluzja recenzji:

Recenzowana rozprawa doktorska Magister Agnieszki Sikorskiej stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng i
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz spelnia wymagania
stawiane przez art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1. poz.
1789), dlatego wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych stadiéw przewodu

doktorskiego.

Uzasadnienie

1. Temat, zakres, cele badawcze i metodologia rozprawy

Trafno$ci, donioslosci teoretycznej oraz realnego znaczenia problematyki
recenzowanej rozprawy, czyli systemu ratownictwa medycznego i gaéniczego (dawniej
zwanego: przeciwpozarowym) ujmowanego w kontekscie ochrony szeroko
rozumianego bezpieczenistwa 1 porzadku publicznego - nie trzeba dowodzié i

uzasadniac.

Wprawdzie lapidarny tytul rozprawy nie zawiera wskazania tych zjawisk,
natomiast spis tre§ci a zwlaszcza lektura pokazuje, ze jego sformulowanie
»publicznoprawne uwarunkowania ratownictwa” jest nader eleganckie, ale nie do

kofica adekwatne. Autorce nie chodzito bowiem tylko o jakie§ ogdlne



»uwarunkowania” natury prawnej, ale tez o konkretne podstawy systemu ratownictwa
w regulacjach prawnych, od najwyzszej rangi, czyli Konstytucji, przez akty prawa
migdzynarodowego i UE, po ustawy i akty wykonawcze a nawet akty prawa

wewnetrznie obowigzujacego.

Nie tytul zatem, a dopiero zawartoéé¢ rozprawy ukazuje jej oryginalne novum,
bo chociaz wychodzi od analiz doé¢ dobrze rozpoznanej w refleksji doktrynalnej
(réznych dyscyplin naukowych, nie tylko prawnych) materii bezpieczenistwa i
porzadku publicznego, to wiaze je z detalicznie zaprezentowanym systemem

ratownictwa medycznego i gaéniczego.

Sama Autorka dostrzega te okolicznoéé; o ile bowiem nie brakuje w literaturze
analiz rozmaitych aspektéw strukturalnych, instytucjonalnych, organizacyjnych oraz
funkcjonalnych danych systeméw, o tyle jej praca ma wypelni¢ swoista luke,
prezentujgc poszczegdlne elementy szeroko pojmowanego systemu ratowniczego

~réwniez w konstytucyjnoprawnym ujeciu” [s.5].

Zwazywszy ponadto, ze dwa obszary systemu ratownictwa sa tymi, z ktérymi
~przecigtny Kowalski” potencjalnie najczesciej moze mieé kontakt (poczynajac od
dzieciecych zabaw ,w doktora”, czy chlopiecych marzen o zostaniu strazakiem), a
szczesliwie nie np. z dzialaniami antyterrorystéw, wybér tematu zasluguje na
aprobate i budzi duze zainteresowanie, nie tylko w perspektywie czysto jurydyczne;j.

Blizsza lektura pracy, napisanej z widoczng znajomoécig problematyki i
zaangazowaniem, ujawnia szereg walordéw. Juz we wstepie Autorka wchodzi in
medias res wskazujgc, ze ratownictwo powiazane z zapewnieniem bezpieczeﬁstwa i
porzadku publicznego posiada pewien ,nadrzedny cel”. Jest nim ,ratowanie
najwazniejszych dla jednostki, spoleczefistwa czy pafistwa wartoéci takich jak zycie,
zdrowie, mienie czy $rodowisko, zatem takie zabezpieczenie i ochrona tych débr
przed zagrozeniami. W rezultacie jak praktycznie kazda sfera stosunkéw spolecznych,
ratownictwo wymaga systemowych rozwigzan prawnych, ktére bedq mialy za
podstawe jego organizacje i niesienie pomocy w przypadku zagrozen podlegajacych
pewnej dynamice proceséw $rodowiskowych i cywilizacyjnych” [s.5-6]. Brawo !

Co prawda nico nizej Autorka popelnia pewien lapsus, uznajgc trafnie, ze system
ratownictwa medycznego za cel stawia sobie udzielenie §wiadczen opieki medycznej
»~kazdej osobie” w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia, ale bynajmniej nie jest
tak, ze wynika to z ,konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do ochrony zdrowia”
[s.7]. Wszak prawo do ochrony zdrowia w ujeciu art. 68 ust. 1 Konstytucji RP ma

niewatpliwie posta¢ prawa powszechnego, a nie obywatelskiego.
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Co wazne, Autorka stawia istotne pytanie: ,czy wobec tak donioslego celu, jakim
jest ratowanie zycia i zdrowia kazdego czlowieka, ale tez Srodowiska i mienia,
przepisy prawa w obszarze ratownictwa zapewniaja w spos6b dostateczny organizacje
i funkcjonowanie systemu, w tym dzialan (kompetencji i zadad) podmiotow
zobowiazanych do zapewnienia takiej pomocy, tym samym maja wplyw na poczucie
bezpieczenistwa i porzadku publicznego” [s.8].

Nastepnie, po uzasadnieniu wyboru tematu i postawieniu przytoczonego,
wazkiego pytania, Autorka formutuje dwie gléwne tezy swej rozprawy:

1) Konstylucyjne postanowienia statuujqce o wolnoéciach i prawach oraz zasadach
prawa, majg bezposredni wplyw (znaczenie) na prawne regulacje organizacji i
funkcjonowania poszczegdlnych elementéw systemu ratowniczego. Zakre$lajqc
ramy kompetencji i zadan normy konstytucyjne wyznaczajq organy wiadzy, ktére
w ramach sytemu ratowniczego sq odpowiedzialne za zapewnienie i ochrong
bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, a takze innych wartoéci i dobr;

2) Jednoczeénie akty prawa powszechnie obowiqzujgcego okredlajqc organizacjg i
funkcjonowanie systemu ratowniczego, w tym zadania i kompetencje podmiotéw
zaréwno publicznych, jak i niepublicznych, w sposob niewystarczajqcy
zabezpieczajq te wartoscei i dobra podlegajqce ochronie prawnej [s.8].

Zdaniem recenzenta pierwsza teza jest az nadto oczywista; jesli bowiem
Konstytucja obowiazuje jako ustawa zasadnicza, to sila rzeczy stanowi ona fundament
aksjologiczny i normatywny calego systemu i porzadku prawnego. Natomiast druga
teza zawiera ocene niewystarczajacego charakteru blizej niewskazanych ,aktow
prawa powszechnie obowigzujacego” w obszarze organizacji i funkcjonowania
systemu ratowniczego. Mniejsza juz o niejasno$¢ wskazania owych 7rodel prawa —
Konstytucja tez przeciez ma charakter ,aktu prawa powszechnie obowigzujacego” -
pytanie, skad mozna a priori wysnué takg hipoteze, dokonujaca negatywnej oceny
danej regulacji, czy nie dopiero na podstawie jej analizy ?

A moze uprawnione byloby odwrécenie tej tezy w kierunku afirmatywnym a
nastepnie ja weryfikowaé badz falsyfikowaé, bo przeciez wychodzac z pozaprawnego
zalozenia racjonalnosci prawodawcy, nie wspominajac juz o zasadzie zaufania
obywatela do parfistwa i stanowionego przez nie prawa, nalezaloby chyba oczekiwaé
,dobrego prawa” ?

W kazdym razie, po postawieniu przytoczonych tez Autorka wskazuje
zamierzone cele swego przedsiewziecia naukowego, a jest ich sporo:
1) ukazanie kierunkéw definiowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego; 2)

analiza konstytucyjnego rozumienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego, w tym
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poprzez odwolanie do aksjologicznych i normatywnych podstaw tych wartosci; 3)
okre$lenie definicji ratownictwa i normatywnych podstaw bezpieczeristwa i porzadku
publicznego oraz innych débr prawnie chronionych; 4) okreélenie systemu
ratowniczego jako elementu zapewnienia bezpieczeristwa panstwa i porzadku
publicznego; 5) ukazanie wplywu zagrozen jako determinantéw bezpieczenstwa i
porzadku publicznego na ratownictwo; 6) okreélenie ustrojowych zasad majacych
wplyw na organizacje administracji publicznej oraz jej funkcje zapewniajace w
ramach systemu ratowniczego dobra prawne; 7) charakterystyka konstytucyjnych
organdéw wladzy wykonawczej realizujacych kompetencje i zadania w obszarze
ratownictwa zapewniajacego bezpieczenistwo i porzadek publiczny; 8) ukazanie
Panstwowego Ratownictwa Medycznego jako czesci organizacji ochrony zdrowia i
bezpieczefistwa wewnetrznego panstwa gwarantowanych Konstytucja oraz zadan i
kompetencji realizowanych przez jego podmioty oraz 9) ukazanie Krajowego Systemu
Ratowniczo Gasniczego jako czeéci organizacji bezpieczenistwa wewnetrznego
panstwa gwarantowanego Konstytucjg oraz zadan i kompetencji podmiotdw systemu
[s.8-9].

Céz, przyjrzawszy sie blizej, widzimy, ze Autorka 4 swoje zamierzenia traktuje
jako ,ukazanie”, 3 jako ,okreSlenie” i po 1 jako ,analize” oraz ,charakterystyke”
interesujgcych ja regulacji oraz zjawisk w sferze normatywnej, a po czesci i realne;j.

Nie byloby to specjalnie imponujace przedsiewziecie, gdyby nie trafnie
dostrzezony fakt, ze nauka prawa, w tym prawa konstytucyjnego, ma zwiazek z
innymi galeziami prawa oraz innymi dziedzinami nauki, a in concreto, przedmiot
rozprawy z naukami o bezpieczenstwie. To za$ bezspornie ,wymaga podejscia
interdyscyplinarnego”.

Skoro rozprawa ma charakter — jak deklaruje Autorka - ,analityczno—
badawczy”, wykorzystala ona ,metody badan podstawowych, mianowicie analiza,
synteza, poréwnanie”, ale zarazem ,w pracy wykorzystano metode formalno-
dogmatyczng oraz w pewnym stopniu historyczng” [s.9]. Recenzent nie do konca
rozumie te deklaracje metodologiczna; czyzby analiza i synteza nie wchodzity w skiad
metody formalno—dogmatycznej ?

Natomiast cel ,praktyczny” rozprawy, deklarowany przez Autorke, jest ujety
nastepujgco: ,praca zawiera takze odniesienie do ewentualnych propozycji lub juz
dokonanych, a jeszcze nie obowigzujacych zmian w obszarze Panstwowego
Ratownictwa Medycznego”, przy uwzglednieniu, iz jej stan prawny opiewa na 1
grudnia 2018 roku [s.10-11]. Recenzent rozumie powyzsze zastrzezenie, podyktowane

notoryjnie znanym wysokim stopniem inflacji przepiséw prawa polskiego, jednak
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intryguje go co innego. Czy tylko ratownictwo medyczne spotka sie z uwagami de lege
ferenda, a System Ratowniczo Gaéniczego juz nie, dlaczego ? I czy nie jest to
sprzeczne z radykalng postacig tezy nr 2) rozprawy ?

W dalszej czesci wstepu Autorka przytacza tytuly (chyba niepotrzebnie) i
charakteryzuje (to juz potrzebnie) zawartos¢ poszczegdlnych rozdzialdéw swej pracy,
co stanowi nawet minimalne merytoryczne wprowadzenie do tych rozwazan [s.11-13].

Treé¢ nieprzecietnie obszernej rozprawy, bo liczacej az 437 stron wraz z
bibliografig, zostala ujeta w logicznej strukturze — z uwzglednieniem nizej
sformulowanego zastrzezenia recenzenta, co do ewentualnie sugerowanej zamiany
kolejnoéei paru rozdzialéw. Zawiera ona szes¢ rozdzialéw, poprzedzonych wykazem
skrotéw i wstepem a zamknietych do$¢ pokaznym zakonczeniem oraz wykazem
bibliografii rozprawy.

W pierwszej kolejnosei Autorka scharakteryzowala konstytucyjne rozumienie
bezpieczenistwa i porzadku publicznego [Rozdzial I, s. 14-51], nastepnie w tym wlaénie
kontekécie tytutowe ratownictwo jako element zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego [Rozdzial II, s. 52-91], dalej opisala ogélne zasady oraz
funkcje organéw wladzy publicznej zapewniajace w ramach systemu ratowniczego te
dwie warto$ci [Rozdziat III, s. 92-131] oraz kompetencje i zadania konstytucyjnych
organéw wladzy wykonawcze] w obszarze ratownictwa [Rozdzial IV, s. 132-205].
Wreszcie w dwoch ostatnich rozdzialach przedstawia problematyke systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego jako element organizacji bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa oraz ochrony zdrowia i opieki zdrowotnej gwarantowanych
Konstytucja [Rozdzial V, s. 206-298] a takze w analogicznym ujeciu, poszerzonym o
wartoé¢ porzadku publicznego, Krajowy System Ratowniczo Gasniczy [Rozdzial VI,
s5.209-393]. Poszczegdlne rozdzialy nie sg w pelni zréwnowazone ilosciowo, pierwsze
cztery majg tendencje wzrostowa, liczac odpowiednio: 39, 40, 50 i 73 strony, za$

najwieksze, bo liczace po prawie 100 stron sa ostatnie dwa rozdzialy pracy.

Przyjeta systematyka rodzi pewne uwagi: czy nie lepiej byloby tres¢ obecnego
R. II przesung¢ za obecny R. IV ? Wéwczas rozprawa uzyskataby klarowny podzial na
dwie czedci: pierwsza poswiecong podstawom konstytucyjnym i administracyjnym,
druga traktujgca juz o ratownictwie i jego dwu wybranych formach, moze zreszta
najistotniejszych dla naszej codziennej egzystencji.

Odnoénie do warsztatu rozprawy, zwraca uwage fakt, Ze poszczegélne rozdzialy
nie sg zakonczone wyodrebnionymi podsumowaniami, cho¢ zawieraja pewne

merytoryczne konkluzje czy wnioski (zwane niekiedy ,tezami”).



2. Ocena merytoryczna rozprawy

Zdaniem recenzenta, praca jest napisana kompetentnie, rzetelnie i nie budzi
istotnych zastrzezenn merytorycznych, cho¢ niekiedy zacheca do dyskusji (o czym
mowa w dalszej treéci recenzji). To rOwniez oznacza warto$é, prowokujac do dyskursu
naukowego, jako niezbednego warunku wszelkiego poznania, takze w obszarze nauk
prawnych.

Wywody Autorki sg z reguly bardzo obszerne, gruntowne i wyczerpujgce, nie
pozostawiajace luk, badZ uproszczen, przy czym niekiedy formuluje ona wilasne
poglady wobec analizowanych uregulowan prawnych i zjawisk oraz stanowisk
doktryny, zawsze jednak taktownie i kulturalnie.

Rozdzial 1 zawiera udang prezentacje ,bezpieczenstwa” w ujeciu tak
psychologicznym i socjologicznym, jak i prawnym, opartym na réznorodnej
literaturze. Wazne jest tu stwierdzenie, ze ,stan bezpieczenstwa rozumianego w
kategorii dobra naturalnego sytuuje je wéréd fundamentalnych wartoéci i potrzeb” z
odwolaniem do koncepcji piramidy potrzeb A. Maslova [s.15] oraz dostrzezenie jego
obiektywnego i subiektywnego charakteru [s.16]. Nieco tautologicznie wypada
konkluzja, ze bezpieczenistwo w sensie pozytywnym oznacza ,wolnoé¢ od zagrozen i
poczucie pewnosci” a w negatywnym ,brak zagrozen i poczucia niepewnosci” [s.17].
Czyz wolnoéé-od nie jest wolnoécia w ,sensie” negatywnym ?

Z pewnoécig bezpieczenstwo i porzadek publiczny jako wartosci konstytucyjne
cechuje pewna niedookre$lono$¢, ktéra utrudnia precyzyjne ich zdefiniowanie [s.19].
Wychodzge od przytoczenia treéci art. 5 Konstytucji, Autorka stawia pytanie o role
konstytucyjnych wartoéci i zasad w porzadku prawnym, czyli ,,0 realizacje i relacje”
warto$ci bezpieczenistwa i porzadku publicznego - ,,do konstytucyjnego a zarazem w
ogble porzadku prawnego” [s.20]. Wydaje sie, ze na aspekt ,realizacyjny” troche tu
przedwcze$nie, ale zgoda, iz jako egzystencjalne wartosci jednostki oraz
fundamentalne dla spoleczenstwa tworza one ,podstawe aksjologiczna, na ktorej
opiera sie porzgdek konstytucyjny”, a zarazem, stanowiac integralna cze$c¢ zasad
prawa (...) nakazujgcych realizacje tych wartosci wigczone zostajg do konstytucyjnego
a w nastepstwie calego porzadku prawnego” [s.21].

Autorka ma dobra $wiadomo$¢ szerokiego kontekstu konstytucyjnego
warto$ci, bedacych w centrum jej zainteresowania; obejmuje on zasady i normy z art.
art. 1, 2, 4, 5, 7, 10, 26, 30, 31, 74, 76, 230, a takze kompetencje organdéw okreslone w
art.126 i 146 — cho¢ Autorka wymienia je w réznych sekwencjach [s.22-23].

Intryguje zdanie: ,Jezeli zalozy¢, ze aksjologia Konstytucji opiera sie o



poszczegdlne wartosSci badz system wartodci (...)” [s. 24]- to jak jest, wedhig
Doktorantki: czy z Konstytucji da sie odkodowaé ,system”, czy tylko luZny zbior,
swoisty ,worek” wartoéci ? Zwlaszcza, ze dalej trafnie dostrzega tez aksjologie
konstytucyjnej preambuly [s.25n.].

Ciekawie wyjasniono relacje bezpieczenstwa panstwa i narodu [s.26n.], przy
czym wypada sprostowac, ze suwerenem jest Naréd pojmowany nie w sposob
etniczny, ale tez nie tylko polityczny, jako ogél obywateli [s.29]; z Konstytucji wynika
tez glebsze, kulturowe rozumienie Narodu, jako wspdlnoty historii, tradycji, kultury,
religii, czy jezyka.

Pewien niedosyt pozostawia konstatacja, iz ,rdéznicowanie suwerenno$ci
narodu i suwerenno$ci panistwa nie wydaje sie uzasadnione, aczkolwiek nie bedzie tez
oznacza¢ tego samego” [s.30], natomiast ma racje Autorka, ze w panstwie
traktowanym jako dobro wspdlne ,nie ma ,aksjologicznej sprzecznosci pomiedzy
bezpieczenistwem panstwa a godnoscia czlowieka, w tym jego bezpieczenstwem”, za$
bezpieczenstwo panstwa stanowi tylko prima facie wartoé¢ nadrzedng wobec
wartosci indywidualnej egzystencji czlowieka”, co nie jest réwnoznaczne z
,pierwszorzedna i bezwzgledna jego ochrona w kazdym przypadku i w kazdych
warunkach” [s. 32]. Recenzentowi milo, ze Autorka podziela ten jego poglad [przypis
63 na s.32].

Niezwykle zawile i trudne do akceptacji jest zdanie: ,O ile zatem zjawiska
naruszajace porzadek publiczny moga narusza¢ zarowno wartosci jak bezpieczenistwo
indywidualne, w tym poszczegblne dobra prawne, jak i bezpieczenistwo panstwa i tad,
porzadek w panstwie, o tyle uzasadnione nadto wydaje sie stanowisko dopuszczajace
w pewnych przypadkach naruszenie ustroju konstytucyjnego panstwa” [s.34] — o co
tu chodzi ?

Mimochodem Autorka formuluje wazka teze (sic!), ze z aksjologii preambuly
Konstytucji wynikajg ,normatywne tre$ci bezpieczenistwa i porzadku publicznego
oraz gwarancje ich zapewnienia” [s.36] — co az prosiloby sie o wyeksponowanie wsréd
tez rozprawy, jednak z nieco blizszg analizg normatywnego charakteru tej czesci
ustawy zasadniczej.

Wartoéciowa jest analiza znaczenia klauzuli generalnej bezpieczenstwa i
porzadku publicznego jako konstytucyjnych wartoéei dla wykladni norm ustawowych
[s.37n.], gdzie w szczegdlnosei pojawia sie¢ — znowu nieco mimochodem — wazkie
stwierdzenie, iz bezpieczenstwo stanowi ,prawo naturalne” integralnie zwigzane z
innymi prawami podmiotowymi, do zycia, zdrowia, mienia czy $rodowiska, do

ktorych ,odnosi sie ono wprost lub posrednio” [s.44].



Zacheca do dyskusji uwaga, iz definiowanie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego wymaga odwolania sie do konkretnego rozwigzania normatywnego, przy
uwzglednieniu wykladni celowosciowej, ta ,pozwala bowiem na unikniecie
dowolnoéci w wykladni tych pojeé” [s.48]. Otdéz jest wprost przeciwnie: wykladnia
teleologiczna zazwyczaj stosowana jest w ostatniej kolejnosci i czesto prowadzi do
niepewnych wnioskow !

Ciekawy ,mix” proponuje Autorka, nastepujaco lgczac zjawiska z rdznych
kultur prawnych: ,idea rzadéw prawa (rule of law) [..] stanowi podstawe
wspélezesnego rozumienia panstwa prawnego (wedlug formuly Rechtsstaat) zaréwno
w jego aspekcie materialnym, jak i formalnym” - z odeslaniem w przypisie do
publikacji... recenzenta, ale tylko w tym ostatnim wzgledzie, rozumienia panstwa
prawa [przyp. 114 s. 49].

Podsumowanie rozdzialu zawiera roézne stwierdzenia. Nie przekonuje mnie do
konca uwaga, iz bezpieczenstwo i porzadek publiczny z uwagi na zmiennos$¢ zagrozen
podlegaja stalej redefinicji, za$ ,zadanie to lezy w kompetencji organow wladz
publicznych realizujacych podstawowa funkcje zapewnienia i ochrony tych wartoéci,
w szczegblnosci organéw administracji publicznej [...] nie pomijajac sadownictwa
oraz doktryny” [s.50].

Natomiast w pelni podzielam troske Autorki, by dzialania organoéw wladzy
publicznej w sferze stanowienia i stosowania prawa, ,mimo szerokiej sfery
dyskrecjonalnej wladzy tych organdéw korzystajacych z klauzul bezpieczenstwa i
porzadku publicznego byly przewidywalne, podejmowane z poszanowaniem
konstytucyjnych zasad i zawartych w nich fundamentalnych wartodei” [s.50].

Najcenniejsze jest to ostatnie zdanie, brawo !

W Rozdziale II Autorka przenosi sie na twardy grunt ratownictwa, najpierw
opisujac w kontekécie dzialalno$ci ratowniczej normatywne ujecie bezpieczenstwa i
porzadku publicznego.

Rekonstruuje samo pojecie ratownictwa na gruncie normatywnym,
doktrynalnym i leksykalnym [s. 54n.], umieszczajac je w kontekscie obu wartosci,
niuansujac pojecie bezpieczenstwa panstwa i bezpieczefistwa publicznego [s.57n.].
Podkreélajac rézne rozumienia bezpieczefistwa na gruncie poszczegélnych galezi
prawa, sugeruje ich ujednolicenie, jednak bez konkretnej propozycji tego rodzaju
[s.63].

Z kolei prezentujac zapewnienie 1 ochrone wartoSci bezpieczenstwa

wewnetrznego panstwa i porzadku publicznego w ramach systemu ratowniczego
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[s.63n.] podkreéla internacjonalizacje wielu zagrozen oraz fakt, ze globalne katastrofy
w postaci powodzi, pozaréw, ekologiczne, zagrozenie terrorystyczne, czy
cyberprzestepstwa stanowia niebezpieczenstwo dla panstwa, jednak ich zrédla moga
mie¢ charakter wewnetrzny lub zewnetrzny [s.65] i opowiada sie za przyznaniem
bezpieczenistwu panstwa ,pozycji nadrzednej” wzgledem innych kategorii
bezpieczenstwa [s.67]. Tu juz odnosi sie blizej do Krajowego Systemu Ratowniczo
Gasniczego oraz Panstwowego Ratownictwa Medycznego i ich normatywnych
podstaw, zintegrowanych przez System Powiadamiania Ratunkowego [s.68n.].

Ciekawa — cho¢ niejasno zatytulowana — jest prezentacja wplywu zagrozen,
jako determinantéw bezpieczenistwa i porzadku publicznego, na system ratowniczy, w
tym ich normatywna identyfikacja na gruncie réznych regulacji [s.71n.]. Obejmuje to
w szezegOlnoéel problemy z brakiem legalnych definicji pozaru, czy kleski zywiolowej
[s.76n.], oraz odwrotna sytuacje z katastrofa budowlana [s.79].

Chyba zbyt latwo uporala sie Autorka z problematyka katastrofy w ruchu
ladowym, odwolujac sie zreszta do nader dawnej judykatury SN [s.81], gdy w praktyce
orzeczniczej sprawa wcale nie przedstawia sie taj prosto. Trudno jednak wymagaé od
Autorki, aby znala takie niuanse, jak rozbiezno$ci w pojmowaniu znamienia ,wielu
osob” z art. 173 k.k.

W finale rozdzialu pomieszczono ogdlng prezentacje systemu ratowniczego ,w
reakeji” na zagrozenia w sytuacji dzialalnoéci ratowniczej, zarzadzania kryzysowego 1
w stanach nadzwyczajnych [s. 85n.]. Zamyka to do§¢ oczywista (pomimo pewnej
zawitodei wyrazenia) konkluzja, iz ,zagrozenia determinujace bezpieczenstwo i
porzadek publiczny w konsekwencji implikuja tez nieustanny rozwéj systemu
ratowniczego na poziomie lokalnym, panstwowym czy miedzynarodowym.

Ewoluowanie tego procesu wynika za$ z istoty zagrozen i ich zmiennoéci” [s.90].

W kolejnym rozdziale I1I Autorka powraca do ,wyzszego” poziomu rozwazan,
koncentrujac sie na ogdlnych zasadach i funkcjach organéw wladzy publicznej,
zapewniajacych bezpieczenstwo i porzadek publiczny, jednak nie in abstracto, ale
wiladnie w ramach systemu ratowniczego. To sa w istocie rozwazania administracyjno-
prawne, polaczone z pewnymi odniesieniami do konstytucji, a nawet teorii panstwa i
prawa. I tak, dokonuje analizy ,funkcji wewnetrznej” [s.92n.], definiujge przy tym
administracje w ujeciu ustrojowym [s.94], po wtore, funkeji wykonawczej, ale na tle
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa, praworzadnosci i legalizmu
oraz tréjpodziatlu wladz [s.96n.].

Rozwazania te prowadza do trafnego wniosku, cho¢ Autorka nazywa go
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sZalozeniem”, Ze skoro to Rada Ministréw pelni funkcje rzadzenia i kierowania
wykonaniem ustaw m.in. w obszarze ratownictwa, stanowigcego element zapewnienia
bezpieczeistwa i porzadku publicznego, to realizuje funkcje wykonawcza w
niewgtpliwie szerszym wymiarze, niz Prezydent [s.104]. To fakt i kolejny (choé
drobny) powdéd dla powatpiewania o slusznoéci konstytucyjnej kwalifikacji
Prezydenta jako organu wladzy wykonawczej (art. 10).

Dalsze funkcje: organizacyjna, kierownicza, planistyczna oraz nadzorczo-
kontrolna odnoszone sg do zasady decentralizacji i centralizacji, w tym zespolenia
[s.109n.], za$§ funkcje porzgdkowo-reglamentacyjna, w tym prawodawcza oraz
$wiadczaca do zasad spolecznej gospodarki rynkowej i sprawiedliwo$ei spotecznej

[s.123n.]. Autorka powoluje przy tym sporg baze normatywna i orzecznicza.

W rozdziale IV Autorka powraca juz wprost na grunt konstytucyjny,
szezegblowo rozwazajgc unormowanie organdéw wladzy wykonawczej, realizujacych
kompetencje i zadania w obszarze ratownictwa zapewniajgcego bezpieczenstwo i
porzadek publiczny, a mianowicie Prezydenta, rzadu i jego szefa [s.132n.].

Wsrdd rozlicznych kapitalnych wywoddéw i ocen, ktérych nie sposéb w pelni
powtarzac i chwali¢, na uwage i podkre$lenie zastuguje kilka.

Cho¢ nie polega na prawdzie (nieladne) twierdzenie: ,uzna¢ nalezy Prezydenta
jako najwyzszy konstytucyjny organ panstwa” - ma racje Autorka, ze okreslanie go
niekiedy mianem ,organu administracji panstwowej” jest niewlaéciwe, podobnie jak
sytuowanie jako ,de facto organu administracji publicznej” [s.132]. Mogta przy tym
uzy¢ mocniejszych slow, niz nadmiernie eufemistyczne ,nie wydaje sie do konca
uzasadnione” - skoro jest od poczatku do konca nieuzasadnione !

Autorka odnosi sie tu do wcale nielatwego odréznienia funkeji i zadan glowy
panstwa [s.134], wyklucza tez dopuszczalno$é uznania charakteru kompetencyjnego
art. 126 ust. 11 2 Konstytucji [s.135n.]. BliZzej odnosi sie¢ do roli Prezydenta w zakresie
zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa przez pryzmat Sil Zbrojnych 1
obronno$ci [s.139n.]. Podkreséla uprawnienia Prezydenta w procesie tworzenia prawa,
zwlaszeza w drodze ustawodawczej [s.142] i w dziedzinie najsurowszych stanéw
nadzwyczajnych, wojennego i wyjatkowego [s.144n.]. Kategorycznie stwierdza, ze ,w
zadnym wypadku nie nalezy utozsamiaé pozycji ustrojowej Prezydenta i wynikajacych
z niej zadan z realizacjg biezgcej polityki panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, stanowigcej uprawnienie Rady Ministrow wraz z jej
administracja” [s.147].

Wiecej uwagi — z istoty rzeczy — dotyczy rzadu i jego premiera, albowiem to
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Rada Ministréw jako ,organ konstytucyjnie odpowiedzialny za stan bezpieczenistwa i
porzadku publicznego podejmuje wszelkie $rodki dopuszczalne prawem celem jego
zapewnienia” [s.149]. Prezentuje konstytucyjna pozycje tego organu [s.150], ale i
dokonuje ocen jej realizacji w praktyce. Przykladowo, w trafnej obserwacji, iz Rada
Ministrow majac stosowne narzedzia nie zawsze w spos6b wystarczajacy wplywa na
ostateczny ksztatt przedkladanych do parlamentu ustaw, ktérych normy powinny
bezwzglednie zapewniaé bezpieczenstwo pafistwa, takie w ramach obszaru sytemu
ratowniczego. A wigze si¢ to m.in. z finansowaniem systemu bezpieczefistwa, w tym
systemu ratownictwa, oraz z kompetencjami rzgdu w dziedzinie budzetu (art. 146
ust. 4 pkt 5 i 6 Konstytucji), nie zawsze podejmowanymi ,w sposéb wystarczajacy”
[s.153].

Ciekawie opisuje stanowienie rzadowych aktéw wykonawezych do ustaw i
kontroli ich legalnosci [s.157n.], szczegdlnie i detalicznie w obszarze problematyki
zarzadzania kryzysowego [s.158-166] oraz stanéw nadzwyczajnych [s.167-172], przy
czym troche spézniona jest dalej pomieszezona typologia funkeji Rady Ministrow
[s.174].

Podrozdzial zamyka mocna konkluzja, iz niezaleznie od tego, czy Rada
Ministréw dziala w warunkach normalnego funkcjonowania panstwa, czy w stanie
nadzwyczajnym, niezbedna jest jej wspdlpraca z Prezydentem, jako ,najwyzszym
organem wladzy wykonawczej” [s.176]. Tu w sposdb oczywisty Autorka zagalopowala
sig, az na manowce, jakkolwiek milo, ze podkreslita obowigzek wspéldzialania
organéw wladzy wykonawcze] wyprowadzany z preambuly Konstytucji,
zaakcentowany w przywolanym przez nia postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego
Z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08 rozstrzygaj acym spér kompetencyjny pomiedzy
szefem rzadu i Prezydentem RP [przyp.501].

Na tym tle prezentacja roli Prezes Rady Ministréw jest zaiste detaliczna
[s.177n]. Autorka zauwaza, ze poszczegdlne ustawy systemowe dotyczace organizacii i
funkcjonowania systemu ratowniczego nie daja szefowi rzadu uprawnienia do
stanowienia aktow wykonawczych, lecz calej Radzie Ministréw, ale ocenia to jako
sluszne rozwigzanie [s.178]. Natomiast za niesluszne uwaza zawezenie kompetencji
premiera w sferze kierowania pracami rzadu do wymiaru proceduralno-
organizacyjnego [s.182n.].

Z refleksem Autorka podnosi watpliwoéé co do konstytucyjno$ci unormowania
kompetencji prawodawczej premiera do okreslenia w drodze rozporzadzenia zakresu
dzialan ministra [s.189-190]. Analiza relacji i uprawnied premiera wobec

Komendanta Gléwnego PSP oraz sluib centralnych, jak Policja, Agencja
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu czy Centralne Biuro
Antykorupeyjne, ktére oczywiScie realizuja zadania na rzecz ochrony bezpieczefistwa i
porzadku publicznego, ergo w tym zakresie moga wspélpracowaé z podmiotami
systemu ratowniczego [s.192n.], detali zarzadzania kryzysowego, ustalen NIK [s.201],
jak i uprawnief jego uprawnien nadzorczych wobec samorzadu terytorialnego
[s.202n.], zamyka ciekawa konkluzja. Podkresla ona konstytucyjne uprawnienie a
jednoczeénie obowigzek premiera zapewnienia wykonywania polityki rzadu w
obszarze bezpieczefistwa i porzadku publicznego w ramach systemu ratowniczego

[s.205].

Rozdziat V i VI stanowig swoista kulminacje rozprawy. Pafstwowe
Ratownictwo Medycznego jest zaprezentowane w kilku odstonach, poczynajac od jego
pozycji w systemie ochrony zdrowia i opieki zdrowotnej oraz bezpieczenstwa
wewngtrznego pafnstwa [s.206n.], przez najszerzej omdwiona problematyke
organizacji i funkcjonowania systemu w ramach struktury administracyjnej,
obejmujacej ministra do spraw zdrowia oraz wojewode [s.217n.], az po organizacje i
funkcjonowanie systemu ratownictwa w ramach struktury medycznej [s.283].

W otwarciu Autorka znaczaco i zaskakujaco oslabia sw6j wywdd, piszac ze
system ratownictwa medycznego stawiajac za cel zapewnienie $wiadczen opieki
zdrowotnej kazdej osobie znajdujacej sie w stanie naglego zagrozenia zycia lub
zdrowia ,wydaje si¢ by¢” jednym ze strategicznych elementéw systemu ochrony
zdrowia, podstawa konstytucyjna celu tego systemu ,zdaje sie byé¢” unormowane w
art. 68 prawo do ochrony zdrowia, za$ uznanie tego prawa ,zdaje sie” uzasadniaé
zadanie po stronie jednostki podjecia przez wladze publiczne adekwatnych dzialan,
zapewniajgcych jego realizacje i ochrone [s.206]. Rzecz nie dotyczy tutaj tylko
maniery stylistycznej, ale powstalego zamieszania merytorycznego.

Ciekawie natomiast analizuje Autorka zagadnienie tzw. norm programowych
na gruncie art. 68 Konstytucji [s.207], fundamentalny problem dostepnosci do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz jego
podmiotowy zakres [s.208n.]. Trafnie dostrzega antynomie polegajaca na tym, ze z
jednej strony zakres ten jest bezposrednio uwarunkowany interesami (raczej
wzgledami) ekonomicznymi, chociaz, z drugiej strony, obowiazki wladzy publicznej w
tej mierze majg na celu interes niemajatkowy, czyli zdrowie czlowieka. Ostatecznie
jednak opowiada sie na rzecz powszechno$ci, czyli gwarancji udzielenia $wiadczer
kazdej osobie znajdujgcej sie w stanie naglego zagrozenia zdrowia i Zycia [s.211].

Brawo !
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Autorka nie jest przesadnie zafascynowana rozmiarami prawa stanowionego,
podnosi jednak jego niedostatki w postaci okres§lonych brakéw, np. postulujac
wprowadzenie ustawowej definicji ,ratownictwa medycznego”, co sluzyloby
(,mogloby przyczyni¢ sie”) usprawnieniu zasad organizacji i funkcjonowania oraz
finansowania systemu, przy okazji kulturalnie polemizujac z pogladem przeciwnym
[s.213-214].

Przy prezentacji administracji rzadowej, odpowiedzialnej za ochroneg zdrowia i
system ratownictwa medycznego, czyli ministra resortowego oraz wojewody, Autorka
jest w ,swoim zywiole” [s.217n.]. Ze swada i znawstwem porusza si¢ w ogromnym
gaszczu przepiséw prawnych, dostrzegajac walory i mankamenty poszczegélnych
regulacji, te ostatnie dotycza m.in. braku wykonania ustawowe] powinnoéci
okreélenia przez ministra do spraw zdrowia standardéw postgpowania zespolu
ratownictwa medycznego [s.222], czy nieslusznego powierzenia zadania utrzymania i
obshlugi Systemu Wspomagania Dowodzenia PRM na terenie kraju nie ministrowi
zdrowia, a ministrowi do spraw wewnetrznych i administracji publicznej [s.225], czy
wreszcie, ze pomimo kolejnych nowelizacji ustawy i rozporzadzenia wykonawczego
nie precyzuja one w sposob wystarczajacy zakresu czynnosci 1 §wiadczen, m.in. w tak
donioslej kwestii, jak odstapienie od wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych [s.228].

Pewien niedosyt budzi natomiast zbyt lapidarne potraktowanie profesji
ratownika medycznego w kontekscie konstytucyjnej regulacji zawoddéw zaufania
publicznego [s.229], za to imponuje aspektowy przeglad regulacji prawnych, od
zabezpieczenia medycznego imprezy masowej [s.234], po nadzér nad produktami
leczniczymi i wyrobami medycznymi [s.238].

Ostatecznie Autorka zdaje sie aprobowaé szeroki zakres kompetencji
organizacyjnej i koordynacji ministra, zwlaszcza realizowanych w drodze (,za
sprawa”) kompetencji prawodawczych [s.239].

Wojewodzie poswiecono jeszcze wiecej uwagi [s.241-283], poczynajac od
planowania bedacego podstawa funkcjonowania systemu na terenie wojewodztwa, po
szczegblowo  przedstawiong jego dzialalno$é organizatorska, kierowniczo—
koordynacyjna i nadzorczo—kontrolng. Nie powielajac tych ustalen nalezy zgodzi¢ sie
z konkluzjami Autorki, iz dzialalno§¢é planistyczna w systemie ratownictwa
medycznego stanowi ,etap pierwotny” prawidlowej organizacji, funkcjonowania i
realizacji zadan systemu [s.255] - a raczej tego warunek sine qua non.

Nalezy podkres$li¢, iz nie sa to analizy oderwane od zycia; przykladowo nie

trzeba dowodzi¢ doniosloSci podejmowanych przez ~wojewode dzialan
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organizacyjnych, zmierzajagcych do zapewnienia przestrzegania parametrow i
skrocenia czasu dotarcia zespoléw ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia
[s.279].

Spojrzenie na system przez pryzmat struktury medycznej przynosi szereg
wazkich ustalefi. Bo co prawda zapewnienie bezpieczefistwa zdrowotnego, m.in. przez
dostep i udzielenie §wiadczeri osobom w stanie naglego zagrozenia zycia i zdrowia,
jest zadaniem pafistwa, ktére jest gwarantem bezpieczenstwa czlowieka, za$
ratownictwo medyczne stanowi zadanie publiczne, zarazem jednak, zdaniem Autorki,
nie jest oczywiste, czy podmioty, ktére sg wykonawcami tych zadan (z zakresu
Swiadczen zdrowotnych) ,powinny byé wylacznie panstwowe” [s.285n.]. Zauwaza
przy tym rozsadnie, Ze prywatyzacja niektérych zadan publicznych moze byé
obarczona istotnym ryzykiem nadmiernej komercjalizacji systemu, choé zarazem
moze jednak wnie$¢ do niego element pozytywny w postaci konkurencyjnoéci [s.287].
Podzielam te opinie.

Wypada tez pochwali¢ odniesienie tej problematyki do konstytucyjnych
regulacji art. 20, 221 31 ust. 3 [s.289].

Konkluzja, wskazujaca iz ratownictwo medyczne wymaga systemowych
rozwigzan prawnych, zapewniajacych skutecznoéé i efektywnoéé w dzialaniu na rzecz
ochrony zdrowia i zycia (jednak nie tylko obywateli, jak chce Autorka, a ludzi!) oraz
efektywnos¢ nadzoru panstwa nad realizacja zadan przez poszczegdlne podmioty w

systemie ratownictwa medycznego [s.298-299] — nie budzi zadnych zastrzezen.

W ostatnim, VI Rozdziale, zaprezentowano Krajowy System Ratowniczo
Gasniczy, od jego podstawowych zalozeh [s.299], poprzez kompetencje i zadania
organow administracyjnej rzadowej i samorzadowej na poszczegblnych poziomach
tego systemu [s.306n.], az po kwestie jego organizacji i funkcjonowania w wymiarze
prewencyjnym, dzialann ratowniczych oraz likwidacji i usuwania skutkéw zdarzen
[s.374n.].

Recenzent przyznaje, ze sporo mozna dowiedzie¢ sie w tej materii od Autorki
rozprawy ! O ile bowiem podstawowe zalozenia Panistwowej Strazy Pozarnej zakladaja
»stworzenie jednolitego i spdjnego ukladu skupiajacego powigzane ze soba rézne
podmioty ratownicze” dla podejmowania skutecznych dzialat ratowniczych, o tyle
doéé zaskakujacy jest katalog rodzajéw podmiotéw ochrony przeciwpozarowej
wehodzgeych w sklad tego systemu. Jak sie okazuje, obejmuje on nie tylko - co
oczywiste - jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, czy ochotniczej

strazy pozarnej, ale takze: jednostki organizacyjne Wojskowej Ochrony
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Przeciwpozarowej, zakladowa straz pozarna, zakladowa sluzbe ratowniczg, gminng
zawodowsa straz pozarng, powiatowa (miejska) zawodowa straz pozarng, terenowg
stuzbe ratowniczg, zwigzek ochotniczych strazy pozarnych i inne jednostki, a ponadto
inne sluzby, straze, inspekcje oraz podmioty wspoldzialajgce jak organizacje
spoleczne, komercyjne w akcjach ratowniczych, wyposazone w $rodki materiale i
rzeczowe niezbedne do tego rodzaju zadan [s.300].

Co interesujace, Autorka dowiodla charakteru ustrojowego Panstwowej Strazy
Pozarnej w zakresie organizacji dzialania systemu, jak i nadzoru oraz kontroli nad
nim i w obszarze ochrony przeciwpozarowej, ktére to funkcje realizuje jako organ
administracji rzadowej [s.302]. To, rzecz jasna, wiaze sie z podlegloscia Komendanta
Gléwnego PSP wobec ministra, kierujacego dzialem spraw wewnetrznych i
administracji [s.307].

Trafna jest, choé niezbyt logicznie wyrazona mysl Autorki, aprobujgcej zmiang
rangi normatywnej regulacji pewnych rozwigzan, czyli ,wprowadzenia, w wyniku
uchylenia  poprzednio obowigzujacego w tym zakresie rozporzadzenia,
pozaustawowych pojeé, ktére definiuja zdarzenia masowe, mnogie czy
dekontaminacje wstepng” [s.309]. To tylko jeden z przejawéw jej uwaznego i nie
bezkrytycznego podejécia do stanu prawa obowigzujacego, ktore kiedy trzeba potrafi
pochwalié, ale tez zganié. Przykladowo, za operacje podjetej nowelizacji ustawy, ktora
dostosowujac przepisy do dyrektyw unijnych, czeci rozwiazan zawartych dotychcezas
w rozporzadzeniu nadala range ustawows, ale zarazem ,wniosla nowe rozwiazania,
ktore zdajg sie byé obarczone nieécistoscia legislacyjna” [s.316].

Wychwytuje tez do$é kuriozalny przypadek, gdy w obszarze administrowania
danymi, ustawodawca powoluje si¢ na uchylony akt prawny, czyli ustawg z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zamiast na nowa ustawg z dnia 10
maja 2018 1. (Dz. U. 2018, poz. 1000 z péZn. zm.), co jednak thumaczy wyrozumiale,
uznajac, 7e ,ten stan rzeczy jest wynikiem opéznien zwigzanych z wprowadzeniem
nowych regulacji o ochronie danych osobowych, a nie bledem legislacyjnym. W
kazdym razie wymaga niezwlocznej poprawy” [s.324]. Brawo za refleks a nawet
pewien poziom dowcipu !

Czasem popada przy tym w pewnego rodzaju niedcisloéci, na przyktad
konstatujac: ,Z analizy przepiséw ustawy o ochronie przeciwpozarowej wynika takze
kompetencja ministra do spraw wewnetrznych i administracji publicznej do
tworzenia, przeksztalcenia lub likwidacji jednostek ochrony przeciwpozarowej przy
uwzglednieniu czestotliwosci wystepowania zagrozef oraz potrzeby zapewnienia tej

ochrony na danym terenie” [s.312]. Rzecz jasna, kompetencja nie wynika z ,analizy”,
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ale z samego przepisu prawnego !

Autorka ze swada dyskutuje problemy natury administracyjnej, jak choéby
charakter prawny wydawanej przez ministra do spraw wewnetrznych i administracji
publicznej opinii stuzbowej wobec Komendanta Gléwnego PSP, ktérej odmawia
statusu decyzji administracyjnej [s.319], watpliwosci dotyczace przeslanek dzialan
antyterrorystycznych i procedury odwolawczej od decyzji wojewody i organu gminy
[s.328n.], czy nadzwyczajnego ,zawieszenia” zasad demokracji, samorzadnosci i
decentralizacji wladzy publicznej oraz samodzielnoéci samorzadu terytorialnego i jej
sagdowej ochrony [s.331].

Ciekawe sa uwagi dotyczace specyfiki trzech stuzb, chyba bardzo bliskich sercu
Polakéw, mianowicie Wodnego, Gérskiego i Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego [s.335], detaliczne za§ rozwazania po$wiecono kompetencjom i
zadaniom Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, jako centralnego
organu administracji rzadowej odpowiedzialnego za system na terenie kraju
[s.340n.]. I tu wykazuje Autorka typowy dla siebie krytycyzm [s.342,344], podejmuje
tez problematyczne kwestie, jak chocéby wykonanie rozkazu podczas pelnienia
obowiazkéw shuzbowych zwigzanych z uczestnictwem strazaka w akeji ratowniczej,
dotyczace polecenia sprzecznego z prawem [s.348].

Analiza szczebla terenowego systemu [s.355n.] nie budzi zastrzezen, podobnie
jak opis systemu w wymiarze przedsiewzie¢ prewencyjnych, dzialan ratowniczych a
wreszcie likwidacji i usuwania skutkéw zdarzen [s.374n.]. W finale rozdzialu Autorka
zasadnie sugeruje wprowadzenie systemowych rozwiazan, ktore w sposob jednolity w
skali kraju okreélalyby wspdlne zasady organizacji dzialan ratowniczych w
zdarzeniach oraz wymagania co do skutecznej wymiany informacji, dla umozliwienia
sprawnej koordynacji calej akcji ratowniczej. Albowiem bez tego, bez wspoélpracy
odnoénych podmiotéw, profesjonalna realizacja dzialann ratowniczych nie jest

mozliwa [s.393].

Obszerne zakonczenie rozprawy [s.394-404], oryginalnie ujete w 40 punktach,
nie zawiera wylacznie syntetycznego przedstawienia przedmiotu wywoddw rozprawy i
jej ustalen, ale tez odniesienie do sformulowanych we wstepie zalozen oraz kilka
skonkretyzowanych postulatow de lege ferenda.

Autorka uznaje za potwierdzone swoje wstepne ,wnioski”, niekiedy krytyczne
[vide: pkt 1, 2, 3, 5, 14, 21, 25, 28, 32], postuluje tez pewne zmiany w systemie
prawnym takie, jak: uzupelnienie definicji ratownictwa o desygnaty dotyczace dzialan

prewencyjnych w przedsiewzieciach ratowniczych [pkt 8, s.396], dokonanie
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ujednolicenia pojeé bezpieczenstwa i porzadku publicznego w systemie prawnym [pkt
9, 5.397], usystematyzowanie w jednym rozporzadzeniu, w oparciu o przepisy ustaw i
delegowanych rozporzadzen, standardow i1 wytycznych normujacych zadania
planistyczne, organizacyjne, kierownicze i koordynacyjne w systemie ratowniczym
[pkt 21, s.400], wykluczenie (,sprostowanie”) sytuacji, w ktérej minister do spraw
administracji publicznej podejmuje sprawy nie nalezace do jego dziatlu [pkt 25, s.
401], uzupekienie regulacji dzialania systemu ratowniczego w przypadku dzialan o
charakterze terrorystycznym, w tym wprowadzania wyzszych stopni alarmowych, o
wspoldzialanie premiera z Prezydentem, a nawet kontrole w tym zakresie parlamentu
[pkt 26, s. 401], jak tez okreSlenie przedsiewzie¢ podejmowanych przez premiera w
ramach stopni alarmowych [pkt 27, s. 401].

Podzielam te postulaty, aczkolwiek Autorka nie formuluje zadnych
konkretnych propozycji normatywnych, a tylko wskazuje obszary potrzebnych jej
zdaniem dzialan optymalizacyjnych. Dobreito!

Koficowy wniosek rozprawy trafnie podnosi, ze brak zintegrowania
poszezegdlnych podmiotéw uczestniczacych w dzialaniach ratowniczych nie ulatwia
podejmowania dzialan na poziomie zabezpieczenia przed zagrozeniami dla
poszczegblnych dobr, ani bezposrednich dzialan ratowniczych w ramach okreslonych
dziedzin ratownictwa, takze na etapie likwidacji i usuwania skutkéw zdarzen
bedacych nastepstwem tychze zagrozen. Tego przyczyny zasadnie upatruje Autorka w
niedostatecznym ujeciu podzialu kompetencji i zadati pomiedzy funkcjonujace w
strukturach systemu ratowniczego organy wladzy publicznej [s.404].

Prace zamyka swoiste credo, czy raczej confessio, czyli nadzieja Autorki, ze ,jej
praca przyczyni sie do znajdowania optymalnych zasad i procedur dzialania niezwykle
istotnego z punktu widzenia obywatela systemu, jakim jest ratownictwo w Polsce”
[tamze].

Coz, piekne to marzenie, typowe dla mlodych badaczy prawa, wplywania na
rzeczywisto§¢ normatywng i stosowanie prawa, niestety, nie ma ono pokrycia w
realiach, gdyz to nie sugestie nauki, a decyzje politykow przesadzajg o tresci

stanowionego prawa...
3. Uwagi dotyczqce bibliografii oraz strony jezykowej rozprawy
Baza bibliograficzna recenzowanej rozprawy, wymieniona w stosownym

wykazie (liczacym az 33 strony), jest imponujaca. Obejmuje rozmaite Zroédla prawa:

blisko 170 polskich aktéw normatywnych (nietrafnie zwanych ,aktami prawnymi”),



od rangi konstytucyjnej, ustaw i rozporzgdzer, po akty prawa wewnetrznie
obowigzujacego, 5 aktow prawa miedzynarodowego i unijnego, nader pokazna liczbe
orzeczen: 53 orzeczenia TK, 12 wyrokéw, postanowien i uchwat SN, 24 orzeczenia
NSA, WSA i SA.

Trzeba w tym wzgledzie zauwazy¢é pewne, do$¢ istotne mankamenty, jak
catkowite pominiecie judykatury ETPC, dotyczacej kwestii limitowania wolnoSci i
praw czlowieka z uwagi na ochrone bezpieczenstwa, niewlasciwe okreslenie mianem
~wWyrokdw” dwoch pierwszy orzeczen TK z 1994 i 1997 r. [s.424], a zwlaszcza
niedostrzezenie fundamentalnego wyroku naszego Trybunalu Konstytucyjnego =z
30.09.2008 r., sygn. akt K 44/07 (OTK ZU 2008/7A/126) w sprawie ,renegade”.
Warto zatem przypomnieé Autorce (albo ja poinformowacé...), ze zdaniem Trybunahu,
nawet w ekstremalnym przypadku zamachu terrorystycznego na bezpieczehistwo
panistwa i instytucji publicznych z uzyciem tzw. samolotu ,renegade”, czyli cywilnego
statku powietrznego porwanego w celu przeprowadzenia ataku terrorystycznego —
jego zestrzelenie, jest bezwarunkowo wykluczone. Wyrazong przez TK dezaprobate
dla depersonifikacji i ograniczenia prawnej ochrony zycia niewinnych ludzi,
pasazerdw i zalogi samolotu powieksza fakt, ze dopuszczenie do bezprawnego ataku
zamachowcdéw jest posrednio przejawem niepowodzenia panstwa w realizacji
pozytywnych obowiazkéw ochronnych. W takiej zatem sytuacji panstwo i jego organy
realizujgc swdj obowigzek przeciwdzialania terroryzmowi, nie moze sobie przyznaé
»prawa do zabijania” i nie moze przedklada¢ wartosci bezpieczenstwa publicznego
ponad egzystencje czlowieka, z instrumentalnym naruszeniem jego godnoéci, prawa
do zycia i réwnosci wobec prawa w sferze ochrony udzielanej przez panstwo swym
obywatelom.

I co Autorka na to ?

Praca uwzglednia literature z obszaru rdéznych dyscyplin nauk prawnych,
zwlaszeza prawa konstytucyjnego i administracyjnego, prawa karnego i kryminologii,
nauk o bezpieczenstwie i politologii, historii oraz innych dziedzin, w sumie 384
pozycje, choé¢ wylgcznie w jezyku polskim, nadto kilkadziesiat pozycji innego rodzaju
materialow Zrodlowych, w tym ze stron Internetowych.

Bibliografia rozprawy jest dobrana w sposéb trafny i kompletny, a sposéb jej
rzetelnego wykorzystania i tego dokumentacja w solidnych przypisach w ogélnej,
imponujacej liczbie 988, ukazujacych bogactwo bazy i uczeiwoéé naukowa Autorki,
nie budza zastrzezen.

Recenzenta nie zdziwil fakt skorzystania przez Doktorantke z paru prac

Promotorki, ale zaskoczylo dostrzezenie az 16 jego wlasnych publikacji, no, Scislej 10,

-18 -



bo komentarze do 7 artykuléw Konstytucji RP pomieszczone w jednym dziele
[poz.59-74, s.407-408]. Godzi sie tez zauwazy¢, ze jedna z pozycji bibliografii: System
ratowniczy jako element zapewnienia bezpieczeristwa 1 porzqdku publicznego, w: J.
Kisielnicki i in. (red.), Rola i zadania administracji publicznej w zarzqdzaniu
bezpieczeristwem panstwa, RzeszoOw 2017 - jest wspélautorstwa Doktorantki [vide:
przyp. 11 na s. 5 oraz przyp.800 na s.297 pracy i poz. 271 na s.418].

Warto podkresli¢, ze w odwolaniach do literatury przedmiotu nie wystepuje
~monokultura”, tj. nadmiernie czeste powolywanie tych samych autoréw a odeslania

pozwalaja poszerzy¢ rozwazania zawarte w rozprawie.

Recenzowana praca jest napisana na ogoét w ladnym i zrozumialym jezyku oraz
w bardzo starannej szacie graficznej (profesjonalna drukarka ?), co znakomicie
ulatwia lekture ogromnej wprost rozprawy. Solidny wykaz skrétéw nie popada w
przesade i nie ,definiuje” powszechnie przyjetych i oczywistych dla czytelnika
skrotow.

W nader obszernej pracy wystepujg drobne uchybienia w pisowni, tzw.
literowki [np. ,wykonywania rzez panstwo” zamiast ,przez” - s.28, ,miedzy” zamiast
miedzy — s. 40, ,wewnetrzy” zamiast wewnetrzny — s.65, ,ternie” zamiast terenie —
s. 314, ,wynika wiec” zamiast wiec itp.], czy nawet — o zgrozo ! - bledy ortograficzne
[np. ,stricto” zamiast stricte — s. 9, 25, 89, 154, 339 i passim; ,zwarzywszy~ zamiast
zwazywszy — s.172; ,w skutek” - s.232; ,pominiecie” zamiast pominiecie — s.339; ,ze”
zamiast ze — s.395; ,dowiez¢” zamiast dowie$¢ — s.396], zdecydowanie czedciej a
raczej zbyt czesto, niestety, potkniecia natury stylistycznej. Przykladowo, w postaci
niezgrabnych zdan i wyrazen w rodzaju: ,uzasadnione wydaje sie wiec zadaé pytanie”
[s. 8], ,postanowienia statuujace o wolnosciach” [s.8]; , koniecznym zauwazenia jest”
[s.35]; ,statuujacych o tych wartos$ciach”[s.38]; ,,dowodzi temu” [s.41]; ,,uzasadnione
jest traktowaé ja” [s.44]; ,wymaga jednak takie zauwazy¢” [s.47] itp. Niekiedy
natrafiamy w pracy na istne ,potworki stylistyczne”, np. ,nalezatloby uznaé, iz do tego
typu dzialan samorzady nie mialy zdaje sie prerogatyw” [s.243].

Autorka naduzywa pewnych form i zwrotéw, m.in. ,wydaje sie” - az 5 razy na
trzech kolejnych stronach [s.38-40], czy seria slabych zwrotéw: ,jak sie podkreéla”,
~wskazuje sie wiec”, ;mozna takze przyja¢” oraz ,zdaje sie mie¢” w bliskim sasiedztwie
na jednej stronie [s.42], badz ,nalezy zalozy¢” dwukrotnie na jednej stronie [s.118].

Podobnie nie zastluguje na akceptacje naduzywanie zwrotéw dotyczacych
wnioskowania: ,wobec tego”, ,zatem”, ,wiec” i ,bowiem” - az 9 razy na dwu

kolejnych stronach [s.45-46].
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Wprost irytujace jest naduzywanie zwrotéw ,warto: podkresli¢-zauwazyé-
zaznaczyé-podnie$é” - az 14 razy na wszystkich kolejnych 13 stronach pracy ! [s.264-
276], albo mocniejszego ,nalezy” - nawet trzykrotnie na jednej stronie [s.389].

Jesli w niektérych partiach Autorce ,wydaje si¢” albo ,zdaje sie” co$§ co
najmniej jeden raz na kazdej kolejnej stronie [vide: s.209-213, 5.244-247], ma to juz
nie tylko znaczenie estetyczne, ale i merytoryczne, gdyz znaczaco oslabia
argumentacje jej wywodu. Radze o to zadbaé na przyszlosc !

Wskazane uchybienia i im podobne, choé zbyt czeste, sa jednak dos¢ latwe do

skorygowania i nie umniejszaja nadmiernie ogblnej wartosci pracy.

* % K

Podsumowujgc, z tych wszystkich przyczyn, podniesionych i uzasadnionych w
niniejszej recenzji, rozprawe doktorska Pani Magister Agnieszki Sikorskiej uwazam za
wartoéciowe dzielo naukowe, oryginalny wynik samodzielnej pracy, wykazujace
przygotowanie i umiejetnosci naukowe Autorki.

Dlatego wnosze, jak w konkluzji recenzji, to jest o kontynuacje przewodu
doktorskiego, umozliwiajgcego uzyskanie przez Doktorantke stopnia naukowego

doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

zi%/
Darinsz Dudek
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