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pt. ,Nowy model kary lgcznej — wybrane zagadnienia materialnoprawne”
I. ‘Wybér tematu

Podjecie w dysertacji problematyki kary lacznej zastuguje na pelng aprobate z kilku
powodéw. Po pierwsze, nadal stanowi wyzwanie dla karnistow wypracowanie whasciwej
reakeji na wielokrotnos¢ czynéw (takze zachowar w rozumieniu art. 12 kodeksu karnego)
jednorodnych lub réznorodnych, podejmowanych w mniejszym badz wickszym, dystansie
czasowym, przy okreslonym nastawieniu podmiotowym. Po wtére, ze wzgledu na
czestotliwo$¢ zmian stanu prawa w uregulowaniach z tego zakresu. Po trzecie, z uwagi na
stan dokiryny i orzecznictwa, ktéry w tej materii cechuje si¢, daleko idacym, brakiem
Jjednolitosci w kwestiach zasadniczych.

Ubolewa¢ jednakze trzeba, Ze autor postanowit oméwi¢ jedynie wybrane problemy
materialnoprawne, jako ze przedstawienie modelu wymaga ujecia kompleksowego. Autor na
s. 6 pisze: ,,Celem rozprawy jest dogmatyczna analiza regulacji Rozdziahu IX k k., jak
rowniez w niezbednym zakresie, przepisow Rozdziatu 60 k.p.k. oraz regulacji dotyczacych
pozostalych mechanizméw redukcyjnych funkcjonujacych na gruncie polskiego systemu
powszechnego prawa karnego”. Tak zakreslony obszar badawczy nakazuje rezygnacie z

wygodnej formuly ,,wybranych probleméw”.
IL Tresé rozprawy

Autor jako przedmiotem rozprawy uczynit ,model” kary lgcznej. Jest to zamierzenie

zastugujgce na pelng aprobate, nie tylko z uwagi na aspekt prawnodogmatyczny, ale takze



dlatego, ze tak badania kryminologiczne, jak i orzecznictwo sadowe pokazuja jakie znaczenie
dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci ma problem wiasciwej reakcji prawnokarnej w
odniesieniu do sprawcow realizujgcych, w roznych konfiguracjach, dwa lub wigcej czynow

zabronionych.

Wywody doktoranta zesrodkowane sg na problemie niejednorodnosci kary tgcznej. Autor
wyraza poglad, ze de lege lata, pomimo jednolitej regulacji normatywnej, nalezy méwic o
dwoch systemach kary tgcznej: orzekanej na podstawie kar jednostkowych i orzekanej we
wszystkich pozostatych sytuacjach (na podstawie kar tagcznych i ,,stanach posrednich™). Te
dwie sytuacje r6znig si¢ bowiem, jego zdaniem, charakterem prawnym, funkcjg i
dyrektywami wymiaru kary. Wykazaniu stusznosci tej opinii pos§wiecona jest cata rozprawa,
za$ wienczy jg konstatacja o potrzebie modyfikacji stanu prawa w kierunku odzwierciedlenia

tej dwoistosci w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoscei.

Stusznie wiele uwagi doktorant poswieca dyrektywom wymiaru kary, w tym znaczenia
zwigzkow przedmiotowo-podmiotowych wystepujacych pomiedzy poszczegolnymi
przestepstwami. Autor przytacza si¢ do grona autorow, ktérzy przyjmuja iz art. 85a k.k.
zawiera otwarty katalog dyrektyw wymiaru kary tacznej, ., (...) ktérym nadaje priorytet przy
orzekaniu o tejze karze” (s. 79). Jego zdaniem funkcje kary lgcznej stanowi mechanizm
racjonalizacji wymiaru kary, a to nakazuje odrzucenie tezy o wyznaczaniu kary tagczne;j
jedynie w oparciu o dyrektywy prewencyjne, a takze przesadza o koniecznosci
uwzglednienia, w sposob specyficzny dyrektyw z art. 53 k.k. Uwaza, Zze dyrektywy wymiaru
kary tgcznej sg zroznicowane w zaleznosci od podstaw jej orzekania. Kara taczna orzekana na
podstawie kar jednostkowych opiera si¢ o ogélne dyrektywy z art. 53 par 1 k.k. — ma na mysli
specyficznie rozumiang dyrektywe zawinienia i takaz dyrektywe spoltecznej szkodliwosci -
oraz modyfikacje wynikajaca z art. 85a k. k. W pozostalych przypadkach kar¢ laczng
wyznacza jedynie tre$¢ art. 85 a k.k. — do kwestii tej powrdce ponizej.

W dysertacji podjeto szereg istotnych dla tematu zagadnien. Postawienie problemow,
rozumowanie bedace podstawa diagnoz spetniaja standardy obowigzujace w nauce prawa
karnego. Autor udowodnit, Ze jest dojrzatym badaczem. Nie znaczy to, oczywiscie, ze
rozprawa nie ma wiasciwosci zashugujacych na polemike, a niekiedy uwagi krytyczne. Taki
charakter majg niektore, ponizej wyrazone, oceny — ktore jednakze nie ostabiajg wysokiej

oceny rozprawy, jako zZe ona na nig w pelni zasluguje.



U podstaw rozprawy lezy ambitne i zasadne zaloZzenie o potrzebie rozpoznawania
problematyki zbiegu przestepstw i kary lacznej przy uwzglednieniu ocen tyczacych
pozostatych uregulowan odnoszacych si¢ do popelnienia przez sprawce wielosci jedno lub
réznorodnych czyndw, stanowiacych jedno przestepstwo badz wielos$¢ przestepstw. W mojej
opinii jest to odpowiedni punkt wyjscia dla uzyskania ocen odnoszacych si¢ do aktualnego
stanu prawnego, w ktorym znajduja si¢ typizacje wieloczynowe ( o istocie wieloczynowej i
dopuszczajacych takg realizacje znamion), a ponadto unormowania odnoszgce si¢ do czynu
cigglego, ciggu przestepstw i zbiegu przestepstw. Towarzyszy temu celna ocena, iz polski
kodeks karny kreuje mechanizm redukcyjny pozwalajacy na nast¢pujaca definicje kary
tacznej:” (...) kara tgczna jest instytucja prowadzacg do redukcji wielosci kar orzeczonych za
wielos$¢, wyodrebnionych z zachowania tego samego sprawcy, czyndéw nieredukowalnych do
jednego przestepstwa, a zatem stanowigcych samoistnie podstawy odpowiedzialnosci za
odrebne przestgpstwa , ktorej celem jest racjonalne uksztattowanie prawnokarnej dolegliwosci
wymierzanej sprawcy w kontekscie catoksztaltu popetnionych przezen przestepstw, przy
zastosowaniu ustawowych dyrektyw wymiaru kary tagczne;j”.

Realizujac to zatozenie autor dgzy do znalezienia wspolnego mianownika dla wszystkich
instrumentoéw prawnokarnej reakcji na wielos¢ czynow. Nalezy powatpiewac czy jest to
mozliwe z racji zréznicowania funkcji poszczegdlnych instytucji — dla przyktadu: czyn ciagly
stanowi narzedzie stuzgce wskazaniu przedmiotu prawnokarnego wartosciowania, zas ciag
przestepstw sklada sie z czynow zabronionych podlegajacych odrebnemu prawnokarnemu
warto§ciowaniu,

Autor stusznie upatruje w karze lacznej funkcji pozwalajacej na zastosowanie mechanizmu
stuzacego cato$ciowej ocenie przestepczej dziatalnosci sprawcy. Jego zdaniem konsekwencja
tego jest potrzeba odrebnego podejscia do kary lacznej orzekanej na podstawie kar
jednostkowych oraz kary tacznej wymierzanej na podstawie wczesniej orzeczonych kar
tacznych (uwzglednia takze ,,uktady posrednie), atakze zréznicowanie w plaszczyZznie
dyrektyw wymiaru kary. Na tym tle autor wypowiada poglad, ze w przypadku wymierzania
kary lacznej wylacznie na podstawie kar tacznych zrywa si¢ zwiazek tejze kary ze zbiegiem
przestepstw. Jest to teza zbyt daleko idgca, jako ze zwigzek taki zachodzi, a jedynie ma

charakter posredni (poszczegoélne kary taczne odzwierciedlaja zbieg przestgpstw).

W rozwazaniach o charakterze prawnym i funkcji kary lacznej doktorant znaczacych

argumentow upatruje w wyktadni opartej o zmiany stanu prawnego i przede wszystkim z tych
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ustalen wyprowadza argumentacj¢ na rzecz niejednorodnosci kary tgcznej w obecnym stanie
prawa. W mojej ocenie ta teza nie jest wystarczajgco umotywowana, cho¢ jej rezultatem jest
celna i wazna konstatacja, ze kara tgczna stanowi mechanizm racjonalizacji wymiaru kary.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z oceng co do zréznicowanego charakteru prawnego kary tacznej w
zaleznosci od podstaw jej orzekania, ale trudno to samo powiedzie¢ o zr6znicowaniu funkc;ji.
W konsekwencji mam takze watpliwosci co do diagnoz doktoranta tyczacych niejednolitosci

dyrektyw wymiaru kary tacznej, .

Doktorant stanowczo podkresla zréznicowanie dyrektyw wymiaru kary w zaleznosci od tego
podstawy jej orzekania: przewiduje uwzglednianie, oprocz wskazan z art. 85a k k., takze
dyrektywy stopnia zawinienia i dyrektywy spolecznej szkodliwosci jedynie o odniesieniu do
kary lacznej orzekanej na podstawie kar jednostkowych. Ta konstatacja pozostaje w opozycji
do literalnego brzmienia art. 85 a k.k.. Przepis ten nakazuje ,,przede wszystkim”
uwzgledniac ,,cele zapobiegawcze i wychowawcze”, a zatem literalne brzmienie nie pozwala
na eliminowanie pozostatych wyznacznikow wskazanych w art. 53 k.k. wowczas, gdy kara
taczna orzekana jest na podstawie przynajmniej jednej kary tacznej. Odejscie od niego

wymaga uzasadnienia, a tego w dysertacji brak — nie twierdze, ze jest niemozliwe

Krétko méwiac: postrzegam pewng sprzecznosé wywodow polegajacg na przypisywaniu
karze tacznej tej samej funkcji niezaleznie od podstaw jej orzekania i rownoczesnym
forsowaniu oceny co do jej niejednorodnosci (co przektada sie na odmienno$é dyrektyw

wymiaru kary).

W tym miejscu wskaza¢ musze na pewng ceche rozprawy, ktorg mozna postrzegac jako
wylgcznie jezykowej natury, ale mojg intencja jest zwrocenie uwagi na warstwe
merytorycznag.

Prawnik bada norme¢ prawna, a ta wyrazana jest przy wykorzystaniu znaczen danego jezyka
(ogdlnego, prawnego i prawniczego). Otdéz, w zasadniczej dla rozprawy, kwestii funkcji kary
facznej doktorant operuje (stosowanym w pismiennictwie) pojeciem jezyka ogdlnego, jakim
jest ,,redukcja”, ale nie jest w tym konsekwentny. Oto ilustracja:

,(...) kara lgczna stanowi jeden z mechanizméw redukcyjnych” (s.8) ;

,»(...) istota kary tgcznej nie jest redukcja prawnokarnej dolegliwosci wigzacej si¢ z
przypisaniem sprawcy odpowiedzialnosci karnej za wielos¢ popetnionych przezen

przestepstw” (s. 38);



»(...) funkcjg kary lacznej jest ujednolicenie wielosci kar wymierzonych za pozostajace w
realnym zbiegu przestepstwa tego samego sprawcy poprzez <sprowadzenie> tejze wielosci do
jednej kary stanowiacej $rodek reakcji karnoprawnej na catoksztatt dziatalnosci przestepczej
sprawcy” (s. 39).

W ujeciu stownikowym termin ,,redukcja” wyraza ,,pomniejszenie”, ,,zmniejszenie”, totez w
pelni koresponduje on z tymi wypowiedziami, w ktoérych wskazuje sie, ze kara tgczna shuzy
miarkowaniu dolegliwosci (ze swej istoty jest dla sprawcy korzystna). Doktorant przeciwko
temu oponuje, totez dla pelnej jednoznacznosci stanowiska o przynaleznosci kary tacznej do
instrumentdw racjonalizacji wymiaru kary, celowe byloby przyjecie okreslonej konwencji
terminologicznej i $cislte jej przestrzeganie. Korekta w tej mierze ( w przypadku publikacji )

przyshuzy si¢ podniesieniu wartosci rozprawy.

Kontynuujac uwagi krytyczne musz¢ wspomnie¢ o zupelnym milczeniu autora w kwestii
zasad wymiaru kary. Koncentrujac si¢ na dyrektywach wymiaru kary doktorant — cho¢
podziela poglad o potrzebie siegania zawsze, takze na gruncie prawa karnego materialnego,
nie tylko po wyktadni¢ jezykowa, ale takze systemowg i celowosciowg — nie podejmuje w
ogole problemu znaczenia zasad wymiaru kary. Przedstawienie modelu kary tacznej bez
uwzglednienia zasad wymiaru kary, nie jest mozliwe, gdyz majg one fundamentalne
znaczenie dla omawianych zagadnien. W szczegdlnosci razi pominigcie zasady
humanitaryzmu. O ile zgodzi¢€ si¢ trzeba z autorem, ze kara lgczna nie stuzy miarkowaniu
dolegliwosci, o tyle nie sposob ksztattowac jej model w oderwaniu od zasady
humanitaryzmu. Podobng wage ma zasada indywidualizacji wymiaru kary (idzie zwtaszcza o

jej wplyw na kary podlegajace taczeniu i znaczenie dla kary lacznej).

Prawnokarna reakcja na popelnienie wielosci przestepstw moze by¢ oparta o r6zne koncepcje,
totez rozwazania o modelu powinny zawiera¢ ustosunkowanie do alternatywnych rozwigzan
— w dysertacji nie wskazano ich zalet 1 wad, a wszak cechujg si¢ one prostotg w poréwnaniu z
przyjetym obecnie w polskiej ustawie mechanizmem wymierzania kary tagcznej. Dla
wykazania sensownosci utrzymywania konstrukcji kary tgcznej istotnego argumentu

upatrywac¢ nalezy w mankamentach metody kumulacji, absorbcji i asperacji.

Aspekt prawnowykonawczy zostat w pracy omdwiony w, stosunkowo, waskim zakresie.
Autor nawigzat do niego prowadzgc rozwazania tyczace odrebnego charakteru prawnego

kary tacznej obejmujacej kare tagczng i kare (kary) jednostkowe lub jedynie kary tgczne, oraz



kary tacznej orzekanej na podstawie kar jednostkowych. Rozwazania te wier’lcz; wniosek o
czysto materialnoprawnym charakterze kary lacznej opartej jedynie o kary jednostkowe i
mieszanym jej charakterze w pozostatych przypadkach . Takze rozpoznanie problemow
generowanych na skutek ustawowego dopuszczenia laczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci z karg pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniem wykonania sktania autora do wejscia
na grunt prawa wykonawczego.

Wydaje sig, ze uregulowania prawa wykonawczego, powinny by¢ uwzglednione w szerszym
zakresie skoro autor przedstawia model kary tgcznej. Postuze sie¢ przykladem popetnienia
kolejnego przestepstwa w okresie proby wyznaczone] w ramach warunkowego zwolnienia z
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie moze by¢ watpliwosci, ze w tych
okolicznos$ciach kara pozbawienia wolnosci to kara podlegajaca wykonaniu, a jesli tak, to
wylania si¢ problem jej wptywu lub braku znaczenia dla wymiaru kary tacznej ( zwlaszcza,

gdy sa spetnione jedynie fakultatywne przestanki odwotania warunkowego zwolnienia).

Do zniesienia nowelg lutowa wymogu nieprzedzielenia przestgpstw wyrokiem skazujacym
doktorant odnosi si¢ akceptujaco, przytaczajac sie do autorow podkreslajacych brak dla
niego aksjologicznego i kryminalnopolitycznego uzasadnienia. Towarzyszy temu krytyczny
osad stanowiska, w mysl ktérego nowela ta doprowadzita do uksztaltowania zbiegu kar w
miejsce zbiegu przestepstw. Argument przezen podniesiony moze by¢ zakwestionowany.
Doktorant wskazuje, ze zbieg kar wystepuje wowczas, gdy mimo wielosci przestepstw nie ma
podstaw do orzeczenia jednej kary na podstawie art. 91 k.k., ani tez orzeczenia kary tgcznej.
Rozumowaniu temu mozna tatwo si¢ przeciwstawi¢: zbieg kar to pojecie, ktore nie ma
definicji legalnej, totez nie ma przeszkod po temu, by definiowaé go odmiennie niz czyni to
doktorant (tym bardziej, ze polski kodeks karny dopuszcza skazania za jedno przestepstwo na

kare pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci).

Autor niejednokrotnie wskazuje, ze najbardziej doniostym zagadnieniem oméwionym w
rozprawie jest problem laczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania . Mozna si¢ zgodzi€ z ta oceng majgc na
uwadze ciezar gatunkowy tych rozwazan wynikajacy ze stopnia skomplikowania i zawitosci
materii normatywnej. Nie jest jednak jasne dlaczego ten witasnie obszar doktorant uznaje za
wiodacy dla ksztattu modelu kary tacznej - rzeczywiscie jest on przedmiotem kontrowersji,

rzeczywiscie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zmiana podejscia co do funkcji kary tacznej



musi by¢ brana pod uwage przy formutowaniu wnioskéw, ale na tej podstawie trudno
uznawaé, ze wiasnie w tym miejscu nalezy doszukiwac¢ si¢ fundamentalnych argumentow.
W rozdziale temu poswieconym podjete zostaly istotne dla problemu kwestie, przedstawiona
jest znamienna ewolucja stanu prawa, wiele miejsca poswigcono teoretycznoprawnym
aspektom orzeczen Sadu Najwyzszego. Argumentacja jest rozbudowana i spojna.
Konstatacje , w przewazajacej mierze, zashuguja na akceptacje (cho¢ z korzyscia byloby
przyjecie innego sposobu narracji).

Osobiscie nie podzielam punktu widzenia doktoranta w przedmiocie relacji pomiedzy
normami zawartymi w art. 85 par 2 k.k. i art. 89 par 1 k.k., uwazam bowiem, ze kara
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania jest karg podlegajaca wykonaniu, zas
normy zawarte w art. 89 par 1 k.k. i art. 89a par 1 wprowadzajg jedynie odrgbnosci w zakresie

przestanek i wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania.

Autor podkresla z mocg jak niestuszne jest upatrywanie w karze tgczne] czynnika
dziatajacego na korzys¢ sprawcy i wykazywaniu wadliwosci tego podej $cia poswieca wiele
miejsca, choé wypowiedzi doktrynalne i orzecznicze o takiej tresci nalezg juz raczej do
przesztosci. Z daleko wigksza korzyscig dla obrazu modelu kary lacznej byloby gdyby
dokonat przegladu pod katem ich przystawalnosci do aktualnego stanu prawa (po noweli
lutowej i przy uwzglednieniu zmian w noweli lipcowej konstrukeji ciggu przestepstw i

zniesieniu mozliwosci zawieszania wykonania kary ograniczenia wolnosci i grzywny).
III. Uklad

Uktad pracy odpowiada tokowi mys$lenia autora.

Intytulacja rozdziatéw niekiedy jest mylaca i nie w pelni przystaje do ich zawartosci — np.
jednym z zasadniczych zamierzen autora jest wykazanie, Ze zbieg przestepstw stanowi
przestanke orzeczenia kary tacznej, podczas gdy w tytule rozdziatu II juz te kwesti¢
przesadzono.

., Wstep” nie stanowi sygnalizacji zawartosci rozprawy, przyjetych zatozen i stawianych

hipotez — pelni, raczej, funkcj¢ streszczenia, podsumowania.

IV.  Strona formalna
Autor operuje poprawng polszezyzna - jego wywody cechuje, daleko posunicta dbatos¢ w tej

mierze. Nie mozna tego powiedzie¢ o przystepnosci narracji, ale wigzg to z etapem rozwoju



naukowego, jako ze w miar¢ posuwania si¢ na tej drodze powinna si¢ pojawia¢ umiejetnosé
prezentowania spraw trudnych w sposob ulatwiajacy czytelnikowi zrozumienie (pierwsze
prace, na ogét, cechuje daznosé do positkowania sie skomplikowang aparaturg pojeciowa).
Niestety sg autorzy, ktdrzy manier¢ wyrazania mysli w sposéb skomplikowany pielggnuja
do konca swej aktywnosci naukowe;.
Wartg podkreslenia zaletg pracy doktoranta jest to, ze nie relacjonuje detalicznie spraw w
ktorych stanowisko doktryny i orzecznictwa jest ustalone, odsylajac do przypisow.
Muszg jednak wskazaé¢ na pewne usterki formalne:
e autor, nie wiedzie¢ dlaczego, uzywa duzej litery piszac o rozdziale czy podrozdziale
swojej pracy;
e wrozprawie pojawiajg si¢ liczne tzw. literéwki, co $wiadczy o barku ostatecznej
korekty;
e sposob positkowania si¢ przez doktoranta znakami interpunkcyjnymi jest niekiedy

osobliwy ($wiadczy o oryginalnym podejsciu do zasad przyjetych w jezyku polskim).
V. Konkluzja

Wprawdzie rozprawa nie zawiera tresci pozwalajacych na uznanie, ze autor przedstawil
model kary 1gcznej — bowiem omoéwione zostaly jedynie wybrane problemy — to jednakze z
uwagi na znaczacy ciezar gatunkowy i trafno$¢ wielu przeprowadzonych w niej rozwazan i
poczynionych ustalen, wyrazam oceng, iz w pelni odpowiada rygorom stawianym
rozprawie doktorskiej. Majac to na uwadze wnioskuje o dopuszczenie autora do dalszych
etapoOw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Praca — po odpowiednich modyfikacjach i uzupetieniach — powinna by¢ opublikowana.
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