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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Witolda Siuty pt. ,.Ekspulsja cudzoziemca jako
sankcja administracyjna”, przygotowanej. w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji
Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej w Rzeszowie pod kierunkiem naukowym dra. hab.

Roberta Sawuly, prof. WSPiA, Rzeszow 2020, maszynopis ss. 363.

Recenzja zostata przygotowana w wykonaniu uchwaty Nr 1I/14/2020 Senatu WSPiA
Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z dnia 24 wrze$nia 2020 r. o powolaniu recenzentow w

przewodzie doktorskim Pana magistra Witolda Siuty.

I. Wybér tematu pracy i zalozenia badawcze.

1. Poruszana w pracy problematyka stale zyskuje na znaczeniu i w coraz szerszym
zakresie jest obecna w nauce prawa administracyjnego i praktyce stosowania prawa.
Znaczaco tez wazrasta liczba decyzji administracyjnych i spraw w sadach
administracyjnych, w ktorych rozstrzyga si¢ o prawie cudzoziemca do wjazdu i pobytu
w Polsce oraz przestankach natozenia obowigzku wyjazdu z Polski. Oceniana
rozprawa podejmuje w zwigzku z tym bardzo wazny spotecznie temat. Zagadnienia
zwigzane z ekspulsja cudzoziemca stanowig w piSmiennictwie prawniczym czesto
jedynie fragment zagadnien poruszanych w ramach wielowatkowej problematyki
dotyczacej cudzoziemcoéw. W szerszym zakresie zagadnienia zwigzane z ekspulsja
cudzoziemca podejmowat P. Dgbrowski w monografii ,,Cudzoziemiec niepozagdany w
polskim prawie o cudzoziemcach”, Warszawa 2011 r., a p6zniej w opracowanych
fragmentach do Komentarza ,,Prawo o cudzoziemcach”, red. J. Chlebny, Warszawa

2020z,

2. Przedstawiona rozprawa ujmuje szeroko, w sposob kompleksowy, zagadnienia

materialnoprawne i proceduralne zwigzane z ekspulsja cudzoziemca. Dla zakresu



rozwazan znaczenie maja dwa pojecia zawarte w tytule pracy: ekspulsja i sankcja
administracyjna. Pierwsze wyznacza granice poruszanej problematyki, a drugie
odpowiada na pytanie o charakter ekspulsji. Zgodzi¢ sie¢ nalezy z pogladem, ze za
podstawowe formy ekspulsji nalezy uzna¢ zobowigzanie cudzoziemca do powrotu i

decyzje o wydaleniu obywatela Unii Europejskiej lub cztonka jego rodziny.

3. Deklarowanym, ogélnym celem rbzprawy, bylo wykazanie, ze ekspulsja
cudzoziemca, jako konsekwencja naruszenia norm prawnych, stanowi sankéjq
administracyjng (s. 24). Autor sformutowal pi¢¢ szczegdtowych hipotez badawczych:

(1) ekspulsja orzekana przez organy administracji publicznej w stosunku do
cudzoziemcoéw, ze wzgledu na swoje cele i funkcje, stanowi sankcje
administracyjna;

(2) normy prawa miedzynarodowego maja istotny wptyw na ksztatt ekspulsji jako
sankcji administracyjnej;

(3) determinanta rozwigzan przyjetych w prawie polskim sg normy prawa UE;

(4) decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest objawem woli organu
administrujgcego podjetym wobec cudzoziemca, ktoéry poddany jest wladztwu
panstwa, ktorego nie jest obywatelem, i wywoluje skutki prawne wiazace
panstwa UE oraz obszaru Schengen;

(5) administracyjny nakaz opuszczenia Polski okreSlony w ustawie o
cudzoziemcach ma szczegblny charakter, gdyz z wymierzeniem tej sankcji

wigze si¢ szereg dodatkowych konsekwencji dla cudzoziemca.

Nalezy stwierdzi¢, ze deklarowane zatozenia i cele badawcze zostaly w rozprawie

zrealizowane.

4. Ustalenia w pracy zostaly poczynione przede wszystkim w oparciu o metode
analitycznoprawng. Autor koncentruje uwagi na polskim systemie prawnym i tylko w
sposob ogdlny odnosi si¢ do innych, niektérych europejskich systeméw prawnych (s.
14-23). W pracy uwzgle;dhiono zwigzane z jej tematem prawo Unii Europejskiej,

dokumenty Rady Europy, orzecznictwo TSUE i ETPC.



IL. Systematyka i konstrukcja pracy.

5. Praca sktada si¢ z 6 rozdziatow, wstepu i zakonczenia. Zawiera wykazy powolanych
aktow prawnych, orzecznictwa (s. 322-335, wykaz orzecznictwa nie zostal ujety w
spisie tresci) i bibliografie. Wywody sa logiczne i jasne, zdarzajg si¢ drobne pomytki
terminologiczne, np. uzywanie skrotu ETS, zamiast TSUE (np. s. 168) albo prawa
wspolnotowego zamiast prawa Unii Européjskiej (s. 218, 223). W pracy wykorzystano
w szerokim zakresie dorobek pismiennictwa prawniczego, orzecznictwo sqdéw
krajowych i trybunaléw europejskich. Szkoda, ze zabraklo szerszych i odrebnie
redagowanych wnioskéw koncowych w kazdym z rozdzialow. Luke w tym zakresie

czgSciowo wypelniaja uwagi podsumowujace prace (s. 311-321).

II1. Uwagi szczegolowe.

6. Rozdzial 1 zostal poswigcony ogédlnym zagadnieniom zwigzanym z sankcjami
administracyjnymi (pojecie, rodzaje i funkcje sankcji). Uwzgledniona zostata aktualna
literatura na temat sankcji administracyjnych, a takze Rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy R (91)1 w sprawie sankcji administracyjnych. Przedstawiajac
rozne definicje formutowane w piSmiennictwie prawniczym, Autor uznaje sankcje
administracyjng za dolegliwos$¢ o rozmaitym charakterze, ktora jest wymierzana aktem
indywidualnym i konkretnym na podstawie ustawy w postepowaniu administracyjnym
z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego (s. 37). Wyjasnieniu pojecia samego
deliktu administracyjnego poswigcony zostal kolejny fragment tego rozdzialu (pkt.
1.1.3.). Autor prezentuje w nim rézne stanowiska, w ktérych sankcje administracyjna
taczy si¢ z deliktem i wydaje sie, tgczy delikt z naruszeniem przepisu prawa
administracyjnego, chociaz nie zaznaczyl w tej kwestii wyraznego wlasnego
stanowiska (s. 40). W dalszej czesci przedstawiona zostala klasyfikacja sankcji.
Przedstawiang klasyfikacje nalezalo w szerszym zakresie 1gczy¢ z ekspulsja
cudzoziemca. Nalezato tez wyjasni¢ zwigzek konkretnych typoéw sankcji ze skutkami
naruszenia przepisdw prawa przez cudzoziemca i powstania przestanek do stosowania
sankcji, zwlaszcza  w 'postaci ekspulsji, tymczasem ilustracja dla sankcji

materialnoprawnej za nieprzestrzeganie przepiséw prawa materialnego jest np. ,utrata



prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z detalicznym obrotem
napojami alkoholowymi, w zwiazku z cofnigciem zezwolenia na sprzedaz tego typu
produktow” —s. 56. Podobng uwage formutuje w odniesieniu do dalszego fragmentu
rozdzialu pierwszego, w ktérym funkcje sankcji administracyjnych nie zostaly
przedstawione w odniesieniu do sytuacji prawnej cudzoziemca wobec ktérego jest lub
moze by¢ prowadzone postgpowanie w celu zobowigzania do powrotu lub wydalenia.
Podsumowujgc, w rozdziale pierwszym nalezalo w zdecydowanie wiekszym zakresie
taczy¢ ogolne rozwazania na temat sankcji administracyjnych z poruszang w précy

tematyka.

Rozdziat IT dotyczy ewolucji podstaw prawnych ekspulsji cudzoziemca. Rozdziat ten
jest ciekawy, oparty na bogatym materiale zrédlowym. Autor wyjasnia i przedstawia
W ujeciu historycznym rozwoj instytucji ekspulsji i jej cel polegajacy na wykluczeniu
jednostki ze spoleczenstwa. Na stronie 74 zwrdcono uwage na stosowanie detencji
wobec cudzoziemcow podlegajacych ekspulsji i nowelizacje w tym zakresie w 1995 r.
ustawy o cudzoziemcach. W tym miejscu pracy nalezalo wskaza¢ na wyrok ETPC
przeciwko Polsce wydany w zwigzku z procedura deportacyjng, w ktorej stwierdzono
naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC - wyr. ETPC z 27 listopada 2003 r. w sprawie Shamsa
przeciwko Polsce (skargi nr 45355/99 1 45357/99). Tekst polski wyroku jest dostepny
na stronie https://etpcz.ms.gov.pl/searchetpc. Trybunal wuznal w nim, ze
przetrzymywanie cudzoziemca w strefie tranzytowej jest roGwnoznaczne — z racji
natozonych restrykcji — z pozbawieniem wolnosci i wymaga zapewnienia gwarancji
okreSlonych w art. 5 EKPC. Trybunat stwierdzil, ze wladze polskie kontynuowaty
wykonanie decyzji o deportacji pomimo uptywu terminu do stosowania detencji. W
konkluzji Trybunal stwierdzil, ze pozbawienie wolnosci skarzacych nie byto
»przewidziane przez prawo” i ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji. Ten jedyny wyrok ETPC przeciwko Polsce w zwigzku z procedura

deportacyjng zostat w pracy pominiety.

Nie wydaje si¢ aby istniaty podstawy do twierdzenia, ze na mocy art. 6 ust. 2 TUE
Unia Europejska juz przystgpita do EKPC (s. 85). Unia Europejska nie jest strona



Konwencji, a pertraktacje w tej sprawie z Rada Europy nie zakonczyty si¢. Problem
jest dodatkowo zlozony ze wzgledu na negatywne w tej kwestii stanowisko TSUE

(Opinia TSUE nr 2/13 z 18 grudnia 2014 r., ECLI:IEU:C:2014:2454).

Pomytkowo nie zaliczono prawa do zycia (art. 2 EKPC) do praw bezwzglednie
chronionych w EKPC, uwzgledniajac je w grupie innych praw (s. 86). To artykul 15
ust. 2 EKPC okre$la, ktore z praw gwarantowanych w Konwencji nie podlegaja

derogac;ji.

Rozdzial III dotyczy materialnoprawnych przestanek pozytywnych i negatywnych
ekspulsji. Obejmuje on oméwienie podstaw prawnych przewidzianych w ustawie o
cudzoziemcach do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Rozwazania oparte s3 na analizie pi§émiennictwa, orzecznictwa krajowego i
europejskiego. Autor nie uchyla si¢ od przedstawienia wlasnego stanowiska i
formuluje uwagi krytyczne wobec pogladéw prezentowanych w piSmiennictwie (np. s.
115) albo praktyki stosowania prawa (s. 117), a takze dokonuje oceny tresci przepisow
(s. 154). Dyskusja prowadzona jest z poszanowaniem stanowiska odmiennego. W
rozwazaniach wyjasniono i poddano ocenie niektére ze zmian przepisow ustawy o
cudzoziemcach (np. s. 116, przypis 440). Szersze rozwazania poswigcono na
oméwienie przestanek zwigzanych z Dbezpieczefnstwem panstwa, interesem
Rzeczypospolitej Polskiej, ochrong zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego. Za bardzo aktualne i cenne rozwazania uznaje uwagi dotyczgce skutkow
obecnej sytuacji epidemiologicznej na prawo do pobytu cudzoziemca w Polsce.
Podobne, wazne spostrzezenia, dotycza dodanej przez ustawodawce podstawy prawnej
do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu ze wzgledu na
zagrozenie terrorystyczne 1 dzialalno$¢ szpiegowska (art. 329a wustawy o
cudzoziemcach). Na s. 133 uwaga odnoszaca si¢ do tymczasowo$ci ochrony

uzupetniajacej moze odnosi¢ si¢ takze do statusu uchodzcy.

W rozwazaniach dotyczacych mozliwo$ci przekazania cudzoziemca do innego

panstwa (pkt 3.2.2., s. 143 i n.) warto bylo moze zwréci¢ uwage na praktyczny



problem dostepnosci dla cudzoziemca do $rodkow ochrony prawnej przeciwko
przekazaniu, np. na podstawie umowy mig¢dzynarodowej, do panstwa trzeciego.
Mozna postawi¢ pytanie, czy wykonywanie uméw o readmisji w pelni uwzglednia

prawo cudzoziemcdw do ochrony przed ekspulsja.

Rozdzial IV poswiecony zostat proceduralnym aspektom ekspulsji. Mam watpliwosci
co do trafnosci pogladu o dopuszczalnosci wielokrotnego przekazania sprawy o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu na podstawie art. 310 ust. 2 ustawy\o
cudzoziemcach wedtug kryterium miejsca pobytu cudzoziemca (s. 158). Zgodnie z art.
310 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach tylko Komendant oddziatu Strazy Granicznej lub
komendant placéwki Strazy Granicznej, ktéry stwierdzil istnienie przestanki
uzasadniajgce] wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, moze
przekazaé dalsze prowadzenie postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do
powrotu komendantowi oddziatu Strazy Granicznej lub komendantowi placowki
Strazy Granicznej wlasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca.
Stwierdzenie istnienia przestanki uzasadniajacej wydanie decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu jest czynnoscig jednorazowa i uzasadnia Wwszczecie
postepowania. Wydanie postanowienia o przekazaniu prowadzenia postgpowania
innemu komendantowi nie powoduje, ze tego ostatniego mozna uzna¢ za komendanta,
ktory ,,stwierdzil istnienie przestanki uzasadniajacej wydanie decyzji o zobowigzaniu

cudzoziemca do powrotu”.

Nie budzi watpliwosci, chociaz rozwazania w tym zakresie zajmujg w pracy kilka
stron (s. 158-162), ze postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu
jest postepowaniem administracyjnym. Autor nadaje postgpowaniu w sprawie
ekspulsji charakter postepowania szczegdlnego (s. 162) ze wzgledu na jego ceche
podmiotowa (udzial w sprawie cudzoziemca) i odrebnosci proceduralne w stosunku do
k.p.a. (s. 162). W piSmiennictwie prawniczym prezentowane jest stanowisko, ze
odmiennosci proceduralne w ustawie materialnoprawnej sprawiaja, Ze postepowanie
w okreslonych sprawach ‘ma charakter szczegélny (np. T Wo$, Postepowanie

administracyjne, Warszawa 2017, s. 97). Idac jednak tym tropem mozna stwierdzi¢, ze



niemal wszystkie obecnie postepowania administracyjne majg charakter szczegdlny,
gdyz ustawy materialnoprawne nagminnie przewiduj¢ swoiste rozwigzania
proceduralne. Postgpowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu albo w
sprawie wydalenia cudzoziemca nie zostaly wylaczone z zakresu stosowania k.p.a., w
taki sposob jak np. postepowanie w sprawach nalezacych do wlasciwosci polskich
przedstawicielstw dyplomatycznych lub urzg¢déw konsularnych. W odniesieniu do
mozliwosci wyodrebnienia postepowan szczegoélnych, ze wzgledu na przewidziane w
ustawie materialnoprawnej przepisy procesowe, za bardziej przekonujgce uznaije;
stanowisko tradycyjne, prezentowane, miedzy innymi, przez J. Borkowskiego i A.
Krawczyk w: Prawo procesowe administracyjne, System Prawa Administracyjnego,

red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 89 i n.).

Rozwazajac problematyke wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu (s. 172-174), Autor zwraca uwage na podobienstwo jej wykonania do
przymusu bezposredniego, ktory przewiduje ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Mozna dyskutowa¢, czy wykonanie obowiazku okreslonego w decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu podlega przepisom ustawy z 17.06.1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W piSmiennictwie, w nawigzaniu do
orzecznictwa NSA, zostal bowiem zaprezentowany poglad, ze na skutek
wyczerpujacej regulacji w przepisach ustawy z dnia 12.12.2013 r. o cudzoziemcach i
przepisach regulujacych dziatanie Strazy Granicznej, nastapito faktyczne wylaczenie
stosowania przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji do
wykonania obowigzku powrotu cudzoziemca do kraju pochodzenia, ktory zostal
natozony w indywidualnej decyzji administracyjnej (P. Dagbrowski, [w:] Prawo
cudzoziemcach. Komentarz., red. J. Chlebny, Warszawa 2020, s. 660 i powolane tam

orzecznictwo NSA). Autor wydaje si¢ ten poglad aprobowac (s. 294).

Rozdzial V dotyczy wydalenia obywateli UE i cudzoziemcow korzystajacych z praw
do swobodnego przemieszczania si¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze znaczenie
praktyczne tych przepiséw jest niewielkie, o czym dodatkowo przekonuja dostepne

statystyki (s. 221, przypis 727, s. 238). Trafna jest takze konstatacja, ze warunki i



sposob przeprowadzenia postepowania wobec obywateli UE jest korzystniejszy niz
wobec obywateli panstw trzecich (s. 233). Za interesujace i wazne uznaje
spostrzezenie, ze decyzje o wydaleniu obywatela UE, ze wzgledu na otwarto$¢ granic
wewnetrznych, cechuje mata skuteczno$é (s. 237-238). W rozwazaniach na temat
zakresu pojecia czlonka rodziny i warunkow uznania za czlonka rodziny osob
pozostajacych w zwiazkach partnerskich (s. 218) pominig¢to najwazniejsze w tym
zakresie orzeczenie — wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16
Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept przeciwko

Inspectoratul ~ General  pentru  Imigrari, Ministerul — Afacerilor Interne,

ECLI:EU:C:2018:385.

Rozdziat VI dotyczy skutkéw ekspulsji cudzoziemca i przystugujacych mu $rodkow
ochrony prawnej. Na wstepie poczynie uwage ogolng dotyczacg zakresu poruszanej w
rozdziale tematyki. Ze wzgledu na mozliwos¢ udzielenia zgody ze wzgledoéw
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 356 ust. 2 ustawy o
cudzoziemcach nie kwestionuje potrzeby wskazania w tym rozdziale (poswigconym
skutkom ekspulsji) na te formy ochrony. Zasadnicza jednak funkcja tych przepisow
ujawnia sie juz w toku postgpowania o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w
ktorym nie zobowigzuje si¢ cudzoziemca do powrotu, gdy istnieja podstawy do
udzielenia mu ochrony w postaci pobytu tolerowanego lub humanitarnego, o czym
trafnie pisze Autor. Zauwaza miedzy innymi na s. 284-285, ze tylko wyjatkowo
dochodzi do udzielenia ochrony cudzoziemcowi juz po wydaniu decyzji o
zobowigzaniu do powrotu. W rozdziale dotyczacym skutkéw ekspulsji przestanki te
zostaly bardzo szeroko omoéwione, podczas gdy stanowia one wazne przestanki
negatywne stanowigce przeszkode do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca

do powrotu i wlasnie w tej czesci pracy nalezato je szczegélowo przedstawic (s. 133).

Dosé skrétowo zostal potraktowany problem wpisu danych cudzoziemca do wykazu
(s. 244). Nalezy zauwazy¢ tozsamos$¢ niektérych przestanek do wpisania danych
cudzoziemca do wykazu i wydania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu

(art. 435 ust. 1 pkt 4, art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy o cudzoziemcach). Jednoczesnie wpis



danych do wykazu jest samodzielng podstawg do wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu (art. 302 ust. 1 pkt 7 ustawy o cudzoziemcach). Wydanie
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu stanowi natomiast podstaw¢ do
umieszczenia danych cudzoziemca w wykazie (art. 435 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cudzoziemcach). Rodzi si¢ pytanie o konkurencyjno$¢ stosowanych przez organ
srodkéw i w jakich warunkach jest mozliwe wpisanie danych cudzoziemca do wykazu
bez przeprowadzenia postgpowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu
i wydania decyzji na podstawie art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy o cudzoziemcach. ;

Bardziej wilasciwym miejscem dla rozwazanh na temat instancyjnej i
sagdowoadmnistracyjnej kontroli ekspulsji wydaje si¢ rozdziat IV poswiecony
zagadnieniom proceduralnym. Problem §rodkéw ochrony prawnej przeciwko ekspulsji
nie nalezato lgczy¢é z nastepstwami ekspulsji, zwlaszcza, ze zawarta zostala tam
cickawa analiza stosowania w orzecznictwie sadowym przestanek uzasadniajacych
wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu i ich obiektywnego
charakteru, co jest argumentem przemawiajacym za uznaniem takiej decyzji za
sankcje administracyjna (np. s. 300). Za interesujagce uwazam rozwazania dotyczace
wyroku NSA z 18.10.2017 r., I OSK 669/19 (s. 301-302), chociaz nie jestem pewien,
czy w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy mozna rzeczywiscie powolac si¢ na art.
6 ust. 2 dyrektywy powrotowej, skoro skarzacy nie mial kontaktu z imigracyjnymi
organami szwedzkimi (do ktorych ten przepis dyrektywy moglby miec¢ zastosowanie,
gdyz cudzoziemiec posiadatl zezwolenie na pobyt wydany przez polskie wiadze), a
decyzje¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydatl polski organ administracyjny,
a nie szwedzki. Czy zatem rzeczywiscie taka sytuacja objeta zostala wylgczeniem

przewidzianym w art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotowe;j?

IV. Ocena merytoryczna.

7. Przedstawiona rozprawa doktorska jest oryginalna. Wskazuje na ogdlng wiedze
teoretyczng i praktyki stosowania prawa Autora w zakresie poruszanej problematyki.
W pracy sformutowano rowniez postulaty de lege ferenda. Nalezy do nich zaliczy¢
propozycje odejScia od kazuistycznego wyliczenia przestanek zobowigzania

cudzoziemca do powrotu (s. 317), wprowadzenia przedawnienia wydania decyzji (s.
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318), wprowadzenia do ustawy niektorych, podobnych przepiséw przewidzianych w
k.p.a. dla kar pieni¢znych (s. 319), stosowanie w tych sprawach trybu uproszczonego i
przyznanie wszystkim sadom administracyjnym wiasciwosci do ich rozpatrywania (s.
320). Nawigzujac do zgloszonych w pracy postulatow de lege ferenda nie mozna
jednak nie dostrzec, ze w rozwazaniach dotyczacych ochrony sgdowej przed ekspulsja
zabraklo poglebionej analizy i oceny zasad sadowej kontroli decyzji administracyjnej
w zwigzku z orzecznictwem trybunaléw europejskich, z ktérego wynika nakaz
uwzgledniania zmian stanu faktycznego po wydaniu decyzji i dokonania océny
legalnosci zastosowanego $rodka ex nunc (np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 28 lutego
2008 r. Saadi przeciwko Wiochom, skarga nr 37201/06, § 133; wyrok ETPC z 17
lutego 2004 r. Venkadajalasarma przeciwko Niderlandom, skarga nr 58510/00, § 63.)
Warto przy tym zauwazy¢, ze ETPC, rozpoznajac takie skargi, w szerokim zakresie
prowadzi wlasne postgpowanie wyjasniajace. Podobny standard w sprawach
wydalenia obywatela Unii zostat sformutowany przez TSUE, nawet jezeli sprawa nie
jest rozpatrywana na podstawie art. 3 EKPC - art. 4 KPP UE (wyrok TSUE z 29
kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-482/01 i C-493/01 Georgios
Orfanopoulos i inni oraz Raffaele Oliveri przeciwko Land Baden-Wiirttemberg,
Zb.Orz. 2004, 1-05257). Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal za wadliwg praktyke
sadow krajowych polegajaca na odmowie uwzglednienia zdarzen, ktére mialy miejsce
po wydaniu decyzji ostatecznej o wydaleniu obywatela innego panstwa
cztonkowskiego, w szczeg6lnoscei gdy pomigdzy wydaniem decyzji o wydaleniu oraz

chwilg oceny tej decyzji przez sad uptynat dtuzszy czas.

8. Rozprawa potwierdza umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Inspiruje do dyskusji. Zdecydowana wickszo$¢ podniesionych uwag krytycznych w

recenzji ma charakter polemiczny i nie zmieniajg one pozytywnej oceny pracy.

Pan mgr Witold Siuta wlozyl w opracowanie tematu wiele wysitku, przeprowadzit
wszechstronng analize trudnego i niedostatecznie dotychczas opracowanego tematu.
Wykazat takze solidng znajomos$¢ pismiennictwa prawniczego i orzecznictwa

sgdowego, a przedstawiajac je nie uchyla si¢ od wiasnych ocen i przemyslen.
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9. Odnoszac si¢ do weryfikacji hipotez badawczych nalezy uznaé, ze w pracy
wskazano na istotne argumenty przemawiajace za uznaniem ekspulsji orzekanej przez
organy administracji publicznej w stosunku do cudzoziemcéw za sankcje
administracyjng. Doktorant trafnie uznal ekspulsj¢ za rozwigzanie normatywne
odzwierciedlajgce dyskrecjonalne prawo kazdego panstwa do decydowania o tym,
ktéry z cudzoziemcdw moze przebywaé na jego terytorium, a ktdry powinien go
opuscié. Dyskrecjonalnosé paristwa jest jednak ograniczona. W pracy wskazano na
wplyw norm prawa mie¢dzynarodowego i prawa UE na ksztalt ekspulsji jako sankcji
administracyjnej. Podkreslono znaczenie praw czlowieka. Zauwazono, ze skutki
prawne ekspulsji mogg rozciagac si¢ na caty obszar Schengen. Szczegolny charakter
ekspulsji, jako sankcji administracyjnej, wyraza si¢ takze w tym, ze z jej
wymierzeniem wigze si¢ szereg dodatkowych konsekwencji dla cudzoziemca. W
podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze zamierzony cel badawczy pracy zostat

osiggniety.

V. Konkluzja.

10. Poziom naukowy rozwazan i ocen zawartych w recenzowanej rozprawie stanowi
podstawe do sformulowania wniosku o dopuszczenie Pana mgr Witolda Siuty do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej i przeprowadzenia czynno$ci zmierzajgcych

do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Recenzowana rozprawa spetnia kryteria ustalone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), stanowi wigc podstawe do podjecia

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

/
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