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Temat rozprawy: Zatrzymanie pozaprocesowe a prawa i wolnosci jednostki

Przedmiotem rozwazan podjetych w rozprawie doktorskiej jest instytucja zatrzymania
pozaprocesowego, ze szczegOlnym uwzglednieniem zatrzymania administracyjnego (“do
wytrzezwienia"), penitencjarnego, porzadkowego (prewencyjnego) oraz stadionowego.
Potrzeba podjgcia badan nad zatrzymaniem pozaprocesowym, wynika z tego, iz w polskim
piSmiennictwie prawniczym temat ten dotychczas nie budzil wzmozonego zainteresowania.
Poszczegélnym rodzajom zatrzymania pozaprocesowego poswiecono kilka artykutéw,
natomiast jeszcze skromniejszy jest zbior obejmujacy pozycje, ktdre w sposéb calosciowy
ukazujg t¢ problematyke. Koniecznym zatem jest zapelnienie, przynajmniej w pewnym stopniu,
tej luki przez stworzenie kompleksowego i rzetelnego opracowania dotyczacego instytucji
zatrzymania pozaprocesowego, jego podstawowych funkgji i zadan.

Wskaza¢ nalezy, iz w prawie polskim istnieje wiele aktéw prawnych rangi ustawowe;j,
regulujgcych zatrzymanie dla celéw niezwigzanych bezposrednio z procesem karnym. Stad
oprocz zatrzymania procesowego dokonywanego dla celow procesowych, a uregulowanego
zwlaszcza w kodeksie postgpowania karnego, wyréznia si¢ w pismiennictwie fachowym
szerokg grupe zatrzyman, okreslanych z reguly pojeciem zatrzymania pozaprocesowego,
ktéremu poswigcona zostata niniejsza dysertacja doktorska.

Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie miejsce zajmuje zatrzymanie
pozaprocesowe w polskim porzadku prawnym, jak réwniez co odr6znia je od zatrzymania
procesowego, ktdre, jak juz wskazano, w duzo wigkszym stopniu bylo dotychczas przedmiotem
zainteresowania doktryny. Nie mozna réwniez pominaé¢ innego czynnika podjecia niniejszego
tematu, a mianowicie okreslenia wzajemnych relacji pomi¢dzy prawnymi regulacjami
normujgcymi instytucj¢ zatrzymania pozaprocesowego a wolno$ciami i prawami czlowieka i
obywatela. Opracowanie tematu zasadniczo ma charakter dogmatyczny. Podstawowa metoda
badawczg wykorzystang w pracy jest analiza tekstu prawnego, uzupelniona o analize pogladéw
przedstawicieli doktryny prawa, analiz¢ wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadéow
powszechnych i migdzynarodowych.

Jako gléwng hipoteze badawcza, ktéra poddana zostala weryfikacji, przyjeto w pracy
poglad o istnieniu potrzeby unormowania na gruncie ustawodawstwa zwyklego instytucji
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zatrzymania pozaprocesowego. Réwnoczesnie uznaé nalezy, iz regulacje zawarte w przepisach
poszczeg6lnych ustaw odnoszacych si¢ do zatrzyman pozaprocesowych stanowig co do zasady
adekwatng, cho¢ nie zawsze w pelni doskonalg, reakcje prawodawcy na konieczno$é istnienia
w krajowym porzadku prawnym zatrzyman pozaprocesowych, przy jednoczesnym obowiazku
zagwarantowania osobom zatrzymanym w tym trybie przestrzegania przysthugujacych im praw
1 wolnosci wynikajacych ze standardu konstytucyjnego i miedzynarodowego. W miejscu tym
nasuwa si¢ tez refleksja, iz cho¢ zatrzymanie osoby i pozbawienie jej wolnosci w kazdym
przypadku jest Srodkiem ostatecznym, stosowanym tylko wowczas, gdy inne srodki okazaly sie
niewystarczajgce, to jednak mozliwo$¢ podjecia zgodnej z prawem decyzji o zatrzymaniu
pozaprocesowym winna by¢ zwigzana z obowigzkiem zachowania jeszcze wickszej ostroznosci
1 wstrzemigZliwosci, niz w przypadku zatrzymania procesowego, gdyz mamy tu do czynienia
z pozbawieniem wolnosci 0sob, ktére nie sg oskarzonymi, ani nawet podejrzanymi, a w bardzo

wielu wypadkach daleka jest nawet droga do postawienia im konkretnych zarzutéw.

Tematowi rozprawy podporzadkowano jej strukture. Rozprawa sklada sie ze wstepu,
szesciu rozdzialoéw i zakonczenia.

W rozdziale pierwszym dokonano systematyzacji i wypracowana aparatu pojeciowego
dotyczacego zatrzymania. Przypomniano wystepujagce na gruncie literatury przedmiotu
definicje pojecia zatrzymanie, wskazano npa wystepujace roznice w definiowaniu
przedmiotowej instytucji, jak tez oméwiono funkcje tego $rodka przymusu. Ponadto dokonano
wstegpnych rozwazan na temat pozaprocesowych form zatrzymania. Co wigcej, przedstawiony
zostal tez rys historyczny instytucji zatrzymania na gruncie aktéw prawnych obowigzujacych
w réznych czasookresach na ziemiach polskich.

W rozdziale drugim omoéwiony zostal konstytucyjny standard ochrony praw oséb
zatrzymanych. Na szczeg6lng uwage zastuguje, iz szczeg6lna role na gruncie Konstytucji RP
dla ochrony wolnosci i nietykalnosci osobistej odgrywa art. 41 Konstytucji, ktory w zwiazku
ze swojg niezwykle istotng rolg dla wskazanego w tytule rozdzialu standardu zostat poddany
doglebnej analizie. W tym miejscu zauwazy¢ jedynie wypada, iz art. 41 Konstytucji RP,
wyznacza ramy prawne pozbawienia wolnosci osoby i zawiera fundamentalne gwarancje dla
ochrony wolnosci i nietykalnosci osobistej. Kazde bowiem zatrzymanie, zaréwno odbywajace
si¢ w trybie procesowym, jak i majace charakter nieprocesowy, stanowi bardzo drastyczng
ingerencj¢ W wolnos¢ osobistg. Nalezy zauwazyé, iz budowa przepisow ust. 1-3
przedmiotowego artykutu ma charakter kaskadowy. Przepis ust. 1 zawiera ogdlng gwarancje w
zakresie ochrony wolnosci osobistej i nietykalnosci. Przepis ust. 2 przewiduje dalej idace
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gwarancije, lecz jednoczesnie ogranicza je do form pozbawienia wolnosci nastgpujacych na
innej podstawie niz wyrok sadu. W ust. 3 mamy okres$lone bardziej szczegélowe regulacje
dotyczace jednak tylko jednej z form pozbawienia wolnosci okreslonej w ust. 2, tj. zatrzymania.
Pozostale przepisy wprowadzajg nakaz stosowania odpowiednich standardéw postgpowania
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci (ust. 4 - humanitarne traktowanie) oraz prawo do
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci (ust. 5). W rozdziale drugim wskazano
réwniez wartosci konstytucyjne, w ktore ingeruje zatrzymanie osoby. Sg to przede wszystkim
prawo do wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 41 Konstytucji), prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim Zzyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji), prawo do wolnosci 1 ochrony tajemnicy komunikowania si¢
(art. 49 Konstytucji) oraz wolno$¢ poruszania si¢ (art. 52 Konstytucji). Rozdzial zamykaja
rozwazania zwigzane z proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o to w jakim stopniu
gwarancje zawarte w Konstytucji RP odnoszg si¢ do zatrzyman pozaprocesowych.

W rozdziale trzecim przedstawiono standard zatrzymania osoby okreslony przez normy
prawa mig¢dzynarodowego. Wzigto pod uwage przede wszystkim stosowne gwarancje w
przedmiotowej materii, wynikajace z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej tez Europejska Konwencja Praw
Czlowieka), Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Najwigcej miejsca poSwigcono przepisom wWyznaczajacym
standard w dziedzinie wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, a wigc art. 3 i 13 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 11
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Niezbedny element uzupelniajacy przepisy zawarte w
przywolanych powyzej aktach prawa migdzynarodowego stanowi orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka i Komitetu Praw Czlowieka, jak réwniez Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zostato ono rowniez przywolane i oméwione w dysertacii.
Zwrbocono uwage, iz obecnie obowigzujgca Konstytucja RP z 1997 r. otwarla droge do
uznawania uméw miedzynarodowych za powszechnie obowigzujgce Zrédla prawa na obszarze
RP. Co wiecej, analiza postanowien Konstytucji RP dotyczacych praw czlowieka wskazuje na
to, ze w wyniku przejecia w formie powtérzenia standardy miedzynarodowe w zakresie
ochrony praw jednostki uzyskaly range konstytucyjng. Taka metoda poshuzyt si¢ ustrojodawca
konstytucyjny w rozdziale IT Konstytucji dotyczacym wolnosci, praw i obowigzkow czlowieka
i obywatela, gdzie zasadniczo odzwierciedlono standardy mi¢dzynarodowe zawarte m.in. w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Mi¢dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1
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Politycznych, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
bezposrednio odestano do uméw miedzynarodowych dotyczacych praw jednostki.

Rozdzialy czwarty i pigty sg kluczowe dla catosci rozprawy, albowiem poswigcone
zostaly instytucji zatrzymania pozaprocesowego. W rozdziale czwartym doglebnie
przeanalizowano pojecie zatrzymania pozaprocesowego, jego istote, spelniane przezen funkcje,
jak tez dokonano klasyfikacji poszczegélnych rodzajéw zatrzymania pozaprocesowego
przedstawiajac przy tej okazji dos¢ spory w tym przedmiocie dorobek doktryny. Podj¢to takze
probe wskazania najbardziej istotnych roznic wystepujagcych pomiedzy zatrzymaniem
procesowym a zatrzymaniem pozaprocesowym.

Z kolei, w rozdziale pigtym scharakteryzowane zostaly poszczegélne rodzaje
zatrzymania pozaprocesowego, ich isfota, przestanki oraz funkcje. Przywolano rowniez
orzecznictwo polskich i miedzynarodowych trybunatow i sadow pozwalajace lepiej uchwycic
istote 1 specyfike poszczegélnych zatrzyman. Rozwazania zawarte w tym rozdziale poswigcone
s3 przede wszystkim zatrzymaniu administracyjnemu, penitencjarnemu, porzadkowemu oraz
stadionowemu. Kazdemu z omawianych rodzajéw zatrzymania pozaprocesowego poswigcony
zostat osobny podrozdzial. Oprocz powyzej wskazanych, przyblizono pokrétce takze pozostale
rodzaje zatrzymania pozaprocesowego, tak aby praca w mozliwie najpelniejszy sposob
wyczerpywala tytulowe zagadnienie.

Ostatni, szosty rozdzial, po$wiccony zostal przedstawieniu gwarancji przystugujacych
osobie zatrzymanej w trybie pozaprocesowym. Do podstawowych gwarancji w tym
przedmiocie nalezg prawo do informacji, prawo do pomocy adwokata lub radcy prawnego,
nakaz przestrzegania przez organ zatrzymujgcy ram czasowych zatrzymania, prawo wniesienia
zazalenia do sadu oraz mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie i zadosCuczynienie za
niewgtpliwie niesluszne zatrzymanie. Dla przedmiotowej materii kluczowe znaczenie ma
przywolanie regulacji zawartych w kodeksie postepowania karnego, normujgcych instytucje
zatrzymania procesowego. Nalezy bowiem pamigtac, iz cho¢ kodeks postgpowania karnego
odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do instytucji zatrzymania procesowego to jednak, mimo
istnienia osobnych ustaw normujgcych poszczegélne rodzaje zatrzymania pozaprocesowego,
to w nieuregulowanym w danej ustawie zakresie, co do zasady, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy zawarte w k.p.k. Dlatego tez dla pelnej rekonstrukcji instytucji zatrzymania
pozaprocesowego konieczna jest analiza stosowrnych regulacji procedury karnej, wsrdd ktorych
wskaza¢ nalezy na art. 243-248 k.p.k., a takze na grupg przepiséw zawartych w art. 552-5358
k.pk., ktorych przedmiotem jest problematyka odszkodowan za niestuszne skazanie,

tymczasowe aresztowanie Iub zatrzymanie. Ponadto, oméwiono réwniez przepisy normujgce
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$rodek zaskarzenia, jakim jest zazalenie, ktére pelni rol¢ instytucji gwarancyjnej, pozwalajacej
kontrolowa¢ i weryfikowaé decyzje organu o zatrzymaniu osoby (art. 459-467 k.p.k.).

Calo$¢ pracy wieniczy zakoriczenie, w ktérym podsumowano rozwazania zawarte w
dysertacji doktorskiej, a takze zaprezentowano wnioski sformulowane na gruncie

obowigzujgcych przepiséw oraz postulaty de lege ferenda.



