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L. Uwagi ogolne

1. Wybér tematu, tytut rozprawy, wykorzystana baza zrodtowa

Wybor tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za trafny. W odréznieniu
od istniejgcej monografii A. Dany |, Instytucja pozaprocesowego zatrzymania
osoby w polskim systemie prawnym” (Siedlce 2012), recenzowana praca
w szerokim zakresie omawia problematyke praw i wolno$ci jednostki — niezwykle
istotng przy przeprowadzaniu czynnosci, ktdre stanowig ingerencje w sfere praw
i wolnosci czlowieka. Tytul rozprawy ,, Zatrzymanie pozaprocesowe a prawa
i wolnosci obywatelskie” wyznacza precyzyjnie zakres badawczy obejmujacy
zagadnienia z obszaru prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego publicznego,
policyjnego, prawa karnego procesowego 1 praw czlowieka. Takie
interdyscyplinarne ujecie tematu pracy doktorskiej wymagato od doktoranta
sprawnego poruszania si¢ w kilku dyscyplinach prawniczych i odpowiednio
duzych naktadéw pracy. Nalezy uzna¢, ze Doktorant dobrze wywiazat sie z tego

trudnego zadania.



W pracy Autor wykorzystal bogata i dobrze dobrang baze Zrédlowa,
na ktorg sktada si¢ 386 pozycji bibliograficznych (w tym w jezyku angielskim -
21, wrosyjskim i francuskim po 2, a w niemieckim - 1) oraz 55 aktéw prawnych
(2 akty konstytucyjne, 9 aktéw miedzynarodowych, 37 ustaw i 7 rozporzadzen).
Na uwagg zastuguje takze wykorzystanie bogatego orzecznictwa - obejmujacego
az 153 pozycje (45 orzeczeh Trybunalu Konstytucyjnego, 77 wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, 1 wyrok Trybunatu Sprawiedliwoééi
Unii  Europejskiej, 39 orzeczenn Sadu Najwyzszego, 20 orzeczen Sadéw
Apelacyjnych i Sadéw Rejonowych, 1 postanowienie Naczelnego Sadu

Administracyjnego) oraz 12 decyzji Komitetu Praw Czlowieka.
2. Ocena struktury i tresci rozprawy

Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw i zakonczenia. Uktad pracy,
struktura podziatu tresci na rozdziaty i mniejsze jednostki redakcyjne nie budzi
wigkszych zastrzezen. Prima facie pewne zastrzezenia moze budzié ,,asymetria”
W rozdziale pierwszym. Autor omawiajc istote zatrzymania — dzieli zatrzymania
na procesowe i pozaprocesowe. Zatrzymanie procesowe jest oméwione doktadnie
(zostaja przedstawione wszystkie rodzaje zatrzymania procesowego), natomiast
- zatrzymanie pozaprocesowe tylko co do istoty (rodzaje zatrzymania
ponadprocesowego oméwione zostang w rozdziale pigtym).

W zwiazku z tematem pracy taki podziat jest jak najbardziej uzasadniony.
Autor konczy omawianie istoty i rodzajéw zatrzymania procesowego w rozdziale
pierwszym, koncentrujac si¢ w dalszej czesci pracy na jej temacie — zatrzymaniu
pozaprocesowym (gitéwnie rozdziaty czwarty, piaty i szésty).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ takze podziat rozdziatu piatego, w ktorym
Autor wyodrebnia zatrzymanie administracyjne, penitencjarne, prewencyjne oraz
inne rodzaje zatrzymania pozaproceowego (zatrzymanie osoby z zaburzeniami

psychicznymi stwarzajace zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
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innych oséb, umieszczenie osoby w zakfadzie psychiatrycznym). Zasadne
wydawatoby si¢ wymienienie w tym rozdziale wszystkich rodzajow zatrzyman
bez zadnego dodatkowego podzialu (na inne rodzaje zatrzymania
pozaprocesowego). Jednak z pewnoscig zatrzymanie administracyjne,
penitencjarne i prewencyjne to rodzaje zatrzymania wystepujace w praktyce
znacznie cze$ciej niz pozostate zatrzymania pozaprocesowe, co cz¢§ciowo
uzasadnia systematyke rozdziatu pigtego zastosowang przez Autora.

W rozdziale pierwszym (Pojecie zatrzymania i jego rodzaje) Autor
przedstawia istote czynnosci zatrzymania i jego rodzaje. Nastgpnie omawia
zatrzymanie procesowe (z podzialem na ujecie obywatelskie, zatrzymanie
wlasciwe, zatrzymanie w celu doprowadzenia oraz zatrzymanie na podstawie
kodeksu w sprawach o wykroczenia) oraz zatrzymanie pozaprocesowe. Rozdziat
koficza rozwazania dotyczace funkcji zatrzymania oraz rys historyczny instytucji
zatrzymania w prawie polskim. Wywéd Autora jest jasny i rzeczowy,
a poszczegdlne zagadnienia przedstawiane sg w spos6b poprawny.

Rozdziat drugi Konstytucyjny standard ochrony praw osoby zatrzymanej
rozpoczynaja rozwazania na temat konstytucyjnej ochrony wolnosci osobistej,
zatrzymania jako ingerencji w wartodci konstytucyjne oraz konstytucyjnych
gwarancji przystugujacych osobie zatrzymanej. Oméwienie znaczenia regulacji
zawartych w Konstytucji dla zatrzyman pozaprocesowych zamyka ten rozdziat.

W rozdziale trzecim Zatrzymanie osoby w Swietle standardu wyznaczonego
przez normy prawa migdzynarodowego  Autor  przedstawia standard
miedzynarodowy zatrzymania osoby w systemach ochrony praw cztowieka oraz
migdzynarodowe Zrédta ochrony praw czlowieka w polskim porzadku
konstytucyjnym. Nastepnie omawia prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego na gruncie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przestanki
zatrzymania w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Podstawowych
Wolnos$ci oraz uniwersalny standard prawa do wolnosci osobistej w $wietle

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Problematyka
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znaczenia Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego konczy rozdziat trzeci. Rozdziaty drugi i trzeci
stanowig pewng cato$¢ poswiecong standardom (konstytucyjnym i wyznaczanym
przez normy prawa migdzynarodowego) ochrony praw osoby zatrzymane;j.
Tematyka ta zostata przez Autora oméwiona w sposéb wyczerpujacy.

Rozdzial IV Pojecie zatrzymania pozaprocesowego — zawiera rozwazania
odnosnie istoty i rodzajow zatrzymania pozaprocesowego, funkcji zatrzymania
pozaprocesowego oraz podobienstw i r6znic miedzy zatrzymaniem procesowym
i pozaprocesowym. Autor trafnie charakteryzuje istote i funkcje zatrzymania
pOzaprocesowego.

W rozdziale V Zatrzymania pozaprocesowe — omowiono poszczegodlne
rodzaje  zatrzyman = pozaprocesowych  (zatrzymanie  administracyjne,
penitencjarne, prewencyjne). Autor omawia takze wybrane inne rodzaje
zatrzyman pozaprocesowych (zatrzymanie osoby z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajace zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
umieszczenie osoby w zaktadzie psychiatrycznym, We wstepie (s. 11) Autor
trafnie podnosi, ze wsréd zatrzyman procesowych w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ przede wszystkim na zatrzymanie porzadkowe (prewencyjne) —
majgce stuzy¢é ochronie porzadku i bezpieczenstwa publicznego, stosowane
wobec 0s6b stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia zdrowia ludzkiego
lub mienia. Nastgpnie wymienienia zatrzymanie penitencjarne i administracyjne.
Jest to, zgodnie z tytutem pracy, najobszerniejszy jej rozdziat (s. 181 —279). Autor
omawia poszczegolne rodzaje zatrzyman pozaprocesowych w sposéb wyjatkowo
szczegotowy. Szkoda, ze w rozdziale pigtym kolejno$¢ omawiania
poszczeg6lnych rodzajow zatrzymania pozaprocesowego zostala odwrdcona
(najpierw oméwione zostalo zatrzymanie administracyjne, potem penitencjarne
1 dopiero na koficu zatrzymanie prewencyjne).

Rozdzial VI Gwarancje przystugujgce osobie zatrzymanej w trybie

nieprocesowym rozpoczynaja rozwazania, ktore okreslajg relacje kodeksu
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postepowania karnego i zatrzyman pozaprocesowych. Nastgpnie Autor omawia
prawo osoby zatrzymanej do pomocy adwokata lub radcy prawnego, zazalenie
jako instrument sgdowej kontroli zatrzymania oraz problematyke odszkodowania
i zado$¢éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Oceniajgc tre§¢ pracy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze cel pracy
(nakre$lony przez Autora we Wste;pie' pracy na s, 13), ktorym jest ,udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmuje zatrzymanie pozaprocesowe
w polskim porzgdku prawnym, jak rowniez co odrdzinia je od zatrzymania
procesowego”, zostat w pelni osiagniety. Z pewnoscig praca doktorska Pana
Adriana Sebastiana Tabaka stanowi solidne opracowanie dogmatyczne dotyczace

problematyki zatrzymania pozaprocesowego.

II.  Uwagi szczegotowe

1. Autor trafnie okresla istote zatrzymania pozaprocesowego wskazujac,
Ze zatrzymanie to nie realizuje zadan zatrzymania procesowego - jednak
polega na krétkotrwalym pozbawieniu wolnosci osoby zatrzymane;.
Pozbawienie wolnosci cztowieka jest wiec podstawowym elementem
charakteryzujgcym zaréwno zatrzymanie procesowe jak tez
pozaprocesowe.

2. W calej pracy Autor postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem
,»Zatrzymanie pozaprocesowe” - stusznie, gdyz termin ten jest
powszechnie przyjety w literaturze przedmiotu. Dlatego moze dziwié
tytul rozdzialu VI Gwarancje przystugujgce osobie zatrzymanej w trybie
nieprocesowym. Ujecie takie moze sugerowac, ze chodzi o jeszcze inng
kategorie zatrzyman niz zatrzymania procesowe i pozaprocesowe. Mato

szczesSliwe wydaje si¢ tez okreSlenie ,,w trybie nieprocesowym” -
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nie tylko dlatego, ze prawnikowi moze kojarzy¢ sie z ,trybem
nieprocesowym” Ww postepowaniu cywilnym, ale takze z tym,
iz okreslenie ,tryb” kojarzy si¢ z pewnymi rodzajami postepowania
karnego (np. tryby Scigania, tryby szczegélne). By¢é moze bardziej
zreczne byloby okreslenie ,,0sobie zatrzymanej pozaprocesowo” lub ,,w
trybie pozaprocesowym” (ieéli Autor chcialby zachowaé wyrazenie
»iryb”). \
. Autor trafnie zalicza do zatrzyman administracyjnych, sporne
w doktrynie zatrzymanie, do ktérego uprawniony jest kapitan statku
powietrznego oraz kapitan statku morskiego (przez niektorych autorow
zaliczane do zatrzymania prewencyjnego —s. 170).

. W ciekawym fragmencie pracy, poswieconym rozwazaniom
historycznym instytucji zatrzymania procesowego, Autor blednie
podaje daty kodekséw postepowania karnego z 1928 r. i 1969 r.
Dwukrotnie datuje k.p.k. z 1928 r. na rok 1932 (w tym roku uchwalono
kodeks karny, a nie kodeks postepowania karnego) oraz podaje rok 1968
zamiast 1969 (zob. s. 591 61).

. W bibliografii w czgsci pierwszej (akty normatywne) w punkcie
czwartym (uchwaty, zarzadzenia, obwieszczenia) — nie figuruje zaden
akt prawny.

. Szkoda, ze Autor pominal kontrowersje jakie pojawily sie juz
w poczatku lat 90. ub. stulecia, a dotyczace zgodnosci ze standardami
praw i wolno$ci jednostki, nowej na gruncie prawa polskiego, instytucji
zatrzymania prewencyjnego. W czasie prac legislacyjnych nad ustawa
o Policji w Senacie RP prof. A. Grzeskowiak krytycznie ocenita przepis
dotyczgcy zatrzymania prewencyjnego — twierdzac, ze jest on
w oczywisty sposob niezgodny z przepisami Konwencji o ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zob. Sprawozdanie

stenograficzne z 23. Posiedzenia Senatu RP 26 — 27 IV 1990 r, s. 111
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in.). Z pogladem tym polemizowalem w artykule Prawa cztowieka
w polskim prawie karym procesowym i policyjnym (w: Prawa cztowieka
a Policja. Problemy teorii i praktyki, red. A. Rzeplinski, Legionowo
1994, s. 286 — 287). Niewatpliwie byla to pierwsza polemika dotyczaca
zatrzymania prewencyjnego na gruncie ustawy o Policji z 6 kwietnia
1990 r. |

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi szczegdétowe nie majé
istotnego wplywu na ogélng, pozytywna ocen¢ recenzowanej pracy

doktorskie;j.

II. Konkluzja kofcowa

Rozprawa doktorska Pana mgr Adriana Sebastiana Tabaka ,, Zatrzymanie
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pozaprocesowe a prawa i wolnosci obywatelskie”, Rzeszow 2020 stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65 poz. --595 ze zm,)
w zwiagzku z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na podstawie art. 14 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki wnosze o dopuszczenie mgr Adriana Sebastiana Tabaka do dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

dr hab. Adam Taracka prof. CS



